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Resumen

Durante su viaje de exploracion
al rio Chubut, Jorge Claraz hizo
algunas consideraciones bota-
nicas que, a nuestro juicio, son
confusas o ambiguas. Sobre la
base del andlisis de su Diario,
de bibliografia botanica y etno-
botanica y de trabajos de cam-
po etnograficos, procuramos
identificar a qué especies se
referia.

Palabras clave: Claraz, Ball,
Patagonia, etnobotdnica, etno-
historia, paisaje, taxonomia.

Abstract

During his exploration trip to
the Chubut River, Georges
Claraz made certain considera-
tions which we find confusing
or ambiguous. Taking into ac-
count his Diary, botanic bibli-
ography and our own ethno-
graphic fieldwork, we try to
identify the species he referred
to.

Key words: Claraz, Ball, Pata-
gonia, ethnobotany, ethnohis-
tory, landscape, taxonomy.
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1. Introduccion

oco puede decirse sobre la vida de Jorge Claraz que ya no

lo haya escrito el padre Meinrado Hux (1977:11 y ss.) en

una breve biografia que realizara sobre él. Simplemente
recordaremos que nacié en Friburgo (Suiza) en 1832 y que hacia
1851 ingresa a la Universidad de Ziirich para continuar sus estu-
dios e iniciar su formacién académica. Lamentablemente, ésta se
ve interrumpida en dos ocasiones: primero en 1855, por la criti-
ca situacion econdmica de los negocios de su familia. En 1856,
gracias a una beca de la fundacién “Chambres des Scholarques”
retoma sus estudios en el Centro de Estudios de Mineria y Meta-
lurgia en las minas reales de Freiberg. En ese mismo afio se tras-
lada a Berlin para continuar su formacién en quimica, tecnologia,
geognosia y mineralogia. Pero su amigo, el Dr. Christian Heusser,
en 1857, lo invita a que lo acompafie a Brasil para inspeccionar
las colonias suizas en ese pais; segundo motivo por el cual vuelve
a abandonar sus estudios.

Su Diario denota el interés que poseia sobre la botanica y la
etnografia. Sin embargo, del trabajo de Hux (1977:13 y 17) se
infiere que se inclinarda mas por la geologia y la mineria. Su paso
por las minas reales de Freiberg y la Real Universidad de Berlin
son prueba fehaciente de su inclinacién hacia esas disciplinas.
Sumado a esto, desde Londres, le envia una carta su amigo Es-
cher von der Lindt en la que expresa lo siguiente: “En Londres
visitamos el Museo Britanico. Ud. supondra que la secciéon Mine-
ralogia y Geologia me merecié la mayor atencion” (Hux 1977:17).
En su Diario también pueden observarse las pormenorizadas
observaciones geoldgicas y mineraldgicas que efectda de los es-
tratos patagoénicos.

En 1859, Claraz y Heusser dejan Brasil y llegan a la Argentina
para dedicarse a la actividad agropecuaria; tarea que desarro-
llaran en la provincia de Entre Rios y en el sur de la provincia de
Buenos Aires (zonas aledafias a Tandil y Azul y posteriormente
en Bahia Blanca). Entre septiembre de 1865 y marzo de 1866
realizé un viaje por el norte de la Patagonia en compaiiia de un
grupo de indigenas, de los cuales “Hernandez (un sobrino del
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cacique Sinchel), fue su principal informante” (Hux 1977:41)1.
Fruto de las 132 jornadas que duré la travesia, Claraz escribe
uno de los diarios mas completos y exhaustivos acerca de las
sociedades indigenas de Norpatagonia, lleno de informacién et-
nografica, botanica y geoldgica tan sorprendente como el que
hicieran Guillermo Cox dos afios antes y George Musters tres
afios después.

El objetivo del viaje, segiin sus propias palabras, era “(...) ex-
plorar la parte septentrional de la Patagonia hasta el rio Chubut
(-)” (Claraz 1988:37)2. Sin embargo, su amigo Heusser le aconse-
ja decirle a los indigenas que “(...) debia acompafiar al agrimen-
sor don Julio V. Diaz en las mediciones de algunos campos de la
colonia galesa ultimamente llegada al estuario del rio Chubat
(Chubut)”3 (Claraz 1988:37). Claraz, por conveniencia, debe en-
mascarar sus verdaderas intenciones; en el contexto sociopoliti-
co del pais, entre el mundo indigena la palabra “explorar” podia
ser malinterpretada: “Yo le dije [al cacique Sinchel, en Carmen de
Patagones] que queria hacer mi recoleccion de yuyitos en el ca-
mino, pues el paisano Huanziker4 sabia que esta expresion iba a

1 El resto de la partida estd conformada por Vera (nacién pampa), Curruhuinca
(araucano) y Manzana y Agustin (tehuelches).

2 Desde su llegada a Carmen de Patagones, desde Bahia Blanca, Claraz se tomo
dos meses (septiembre - octubre) para hacer los preparativos del viaje de
exploracién. En la edicidn de 1988 se observa que ese tiempo lo condenso entre
losdias 1/9y 5; 6 y 7/ 11 de 1865. En ellos expresa el objetivo de su viaje y los
vaivenes previos a la partida, el viernes 10 de noviembre de ese mismo afio. Por
motivos que desconocemos, en la edicién del 2008, esas jornadas fueron redu-
cidas, cada una de ellas, a una sola oracién. Como consecuencia de esa sintesis
se omite el motivo por el cual Claraz decide emprender la travesia.

3 Al final del diario, en el epilogo (Claraz 1988:182), en una carta dirigida a F.
Outes y remitida por Claraz, éste le dice que su amigo Heusser lo habia manda-
do a llamar para que lo acompafara “(...) a medir los extensos campos que Luro
habia obtenido del Gobierno Provincial del gobernador Saavedra”. Puede ser
que ese fuera el verdadero objetivo, pero Claraz reconoce al inicio del diario
que es una excusa para llevar a cabo, segin lo vemos, sus reales intenciones;
explorar y estudiar territorio desconocido, tomar notas y realizar observacio-
nes de aspectos del paisaje, las plantas y los animales y, lo mas importante,
registrar la vida de los indigenas que alli encontrara.

4 El misionero suizo Federico Hunziker.
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caer bien. Habia que evitar todo lo que les podia causar sospe-
chas. Me dijeron que no podia llevarme ningin arma, para no
despertar temor en los indios que {bamos a encontrar en el ca-
mino. Nada de instrumentos, ni termémetros, porque no sabian
para qué los iba a usar” (Claraz 1988:38)5. En una carta fechada
el 9 de octubre de 1866 y dirigida a su amigo von der Lindt vuel-
ve a explicitar que realizé “(...) un viaje hasta rio Chubut, explo-
rando toda la parte septentrional de la Patagonia” (Hux
1977:34). Al regreso, Claraz adquiere unos campos a orillas del
rio Napost4, cerca de Bahia Blanca, para continuar con su labor
de estanciero; actividad que habra de desarrollar hasta 1870,
cuando la comarca de Bahia Blanca fue atacada por un malén
organizado por el cacique Calfucura como represalia al ataque
que propinara el ejército argentino a su pariente, el cacique Ca-
fiupil (Hux 1977:34). A pesar de esta adversidad, vivio alli hasta
1882, afo en el que regresa a Europa.

El objetivo general de este trabajo es analizar y discutir algu-
nas de las observaciones botanicas efectuadas por Jorge Claraz
durante su viaje de exploracion al rio Chubut que, a nuestro jui-
cio, son confusas o ambiguas. Creemos que la correcta identifica-
cion de la flora mencionada permitira un mejor aprovechamiento
de los documentos etnohistéricos como fuente de informacién
etnobotanica de las poblaciones originarias de Norpatagonia.

2. Metodologia

Como premisa general debemos destacar que el trabajo con-
junto de fuentes etnohistoricas, etnobotanicas y arqueologicas

5 Este comentario recuerda a un episodio similar que le ocurriera al explorador
chileno Guillermo Cox durante su estadia en los toldos del cacique Huincahual,
sobre el rio Caleufu (provincia del Neuquén): “Agustin, el tehuelche, habia repa-
rado la brujula de bolsillo que tenia Lenglier [compafiero de viaje de Cox] y me
vino a preguntar con aire misterioso si queria cambalachearla por un caballo
bueno; como le preguntase a mi vez lo que queria hacer con ella, me contesto
que servia de remedio para el juego, que en otro tiempo tuvo una, y que
habiéndola puesto a su lado al jugar a los naipes, habia ganado una vez siete
caballos” (Cox 1863:156).
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ofrece un campo privilegiado para estudiar y comprender el mo-
do en que las sociedades originarias perciben y consideran el
mundo vegetal en su universo simbdlico. Este continuum pasado
arqueoloégico - pasado histoérico - presente etnografico permite
evaluar pérdidas y ganancias del conocimiento botanico tradi-
cional (CBT) (sensu Pochetino y Lema 2008, en Ciampagna y Ca-
parelli 2012:53) desde una perspectiva evolutiva. Por otra parte,
las lecturas de viajeros y cronistas colaboran para resolver de-
terminados problemas arqueolégicos (Nacuzzi 1989-90 en Pérez
de Micou 1994:226).

En el caso de estudio que nos ocupa, nuestras observaciones
y analisis botanicos los efectuamos sobre la base del diario publi-
cado por Editorial Marymar, en 1988, cuyo titulo es: Diario de
viaje de exploracion al Chubut, 1865-1866. Estudio preliminar y
mapa, por el Dr. Casamiquela; vocabulario, apéndice, bibliografia y
epilogo, a cargo del padre Meinrado Hux. La otra piedra angular
de nuestro estudio es el trabajo de John Ball (1884), botanico
irlandés que identifico el herbario que hiciera Claraz. También
consultamos una segunda edicién del mismo diario (2008), pero
titulada Viaje al rio Chubut. Aspectos naturalisticos y etnolégicos
(1865-1866). Nuevamente Casamiquela estuvo a cargo del estu-
dio preliminar y de las notas, junto a colaboradores. Se entiende
que ésta ultima es superadora de la anterior, aunque no apre-
ciamos diferencias sustanciales en el Diario propiamente dicho.

Empero, debemos decir que algunos parrafos de la primera
edicién fueron recortados, tal vez producto de las diferencias que
tiene la primera traduccidn con respecto a la posterior. Por otra
parte, no debemos soslayar el hecho de que incorpora capitulos
especificos a cargo de especialistas sobre la base de diversos
aspectos que traté Claraz. Por ejemplo: la geologia de la época,
las aves, los mamiferos, los peces y la botanica, entre otros te-
mas. El capitulo referido a las plantas se cotej6é con nuestros ana-
lisis botanicos; sobre todo en aquellos casos en que las contribu-
ciones realizadas en la segunda edicion repetian, en nuestra opi-
nion, las confusiones de la de 1988, no lograban identificar las
plantas de marras o la informacién suministrada era demasiado
sucinta. También utilizamos otras fuentes documentales y nues-
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tros propios registros etnobotanicos recolectados en el campo
para compararlos con las especies discutidas en este trabajo y
sus descripciones respectivas.

En cuanto al panorama fitogeografico, desde que Lorentz
(1876) caracterizara la vegetacion de la Republica Argentina, las
investigaciones sobre la flora patagoénica fueron incesantes. Por
citar algunos, destacamos los de Frenguelli (1940), Haumann
(1947-1950), Cabrera (1947-1950 y 1958) y Roig (1998). Mas
alla de las diferencias esperables (como son las modificaciones
de los nombres botanicos) y a los efectos de este articulo, utili-
zamos los trabajos de Haumann y de Cabrera porque para esa
época seguian vigentes las denominaciones botanicas empleadas
por Claraz y Ball. Por otra parte, nos vimos en la necesidad de
actualizar la nomenclatura cientifica; ya sea recurriendo a la bi-
blioteca On-line del Instituto de Botanica Darwinion o de publi-
caciones internacionales sobre la flora del Cono Sur.

Un ultimo comentario que no podemos evitar hacer se refiere
a la estructura del Diario en ambas ediciones. La de 1988 esta
organizada sobre la base de los criterios expuestos por Claraz. Al
menos eso se desprende de los comentarios de Casamiquela (en
Claraz 1988:5): “Vaya como anticipo la enunciacién de los capitu-
los que abria casi diariamente en su libreta de viaje para consig-
nar sus observaciones sistematicas. Por ejemplo: ‘Partida de Sau-
ce Blanco’, ‘Ritos de partida’, ‘Observaciones geolodgicas’, ‘Obser-
vacién etnografica sobre pampas y tehuelches’, ‘Meteorologia’,
etc.”. En la edicion del 2008 esos subtitulos fueron incorporados
a la primera oracién del parrafo. Valga como ejemplo la siguiente
cita de la tltima edicidn: “Sabado. Partida de lo de Alderete hacia
Sauce Blanco” (Claraz 2008:55). Los motivos de tales cambios no
estan explicitados por quien hizo el estudio preliminar.

3. El valor de los informantes y la interferencia de los prejui-
cios y limitaciones de los investigadores en la identificacion
botanica

El andlisis de las fuentes etnohistdricas impone ser conscien-
tes de que las voces registradas por los cronistas no necesaria-
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mente representan el lenguaje comun de una regién; en todo
caso, denotan exclusivamente el vocabulario del interlocutor. Es
una verdad de perogrullo afirmar que la pronunciacién de ciertas
palabras puede variar de una region a otra, o incluso, dentro de
la misma, pero no esta demas decirlo en virtud de que estas dife-
rencias lingliisticas pueden dificultar la comparacién e identifi-
cacién de la flora y sus denominaciones en una lengua indigena.
Durante los trabajos de campo que efectuamos en comunidades
mapuches, con frecuencia escuchdbamos que algunos de sus in-
tegrantes, acerca de terceros ausentes, manifestaban que no “de-
cian bien las palabras”.

Esta breve introduccidon es necesaria porque al abordar el
Diario de Claraz, lo primero que debemos destacar es que, gra-
cias a sus interlocutores indigenas, conoce la flora observada
durante el viaje. Mientras visita la tribu del cacique Antonio, jun-
to con Hernandez, expresa que fue al toldo del machi para orde-
nar sus plantas; tarea que realiz6 en presencia de los indigenas
(Claraz 1988). Este hecho no debe considerarse como algo aisla-
do o anodino; los cronistas y viajeros que recorrieron la regién
patagoénica fueron testigos de que los machis o las machis po-
sefan un conocimiento exhaustivo de la flora, de sus propiedades
y de sus usos. El comentario de Claraz es una prueba mas de la
sabiduria botanica de estos chamanes. En el paisaje patagonico
de poco le sirve el saber cientifico decimonédnico para conocer a
las sociedades indigenas y su entorno; son ellos los que “tradu-
cen” ese conocimiento.

En lo que se refiere a la identificacion taxondmica, al final del
Diario, en los vocabularios pampa-castellano y araucano-caste-
llano, pueden apreciarse, entre otros, los nombres de algunas
plantas vistas durante el viaje. Producto del encuentro casual
entre Claraz y el botanico irlandés Ball en el barco que lo llevaria
definitivamente de regreso a Europa, este ultimo se ofrece a
identificar los especimenes herborizados por el naturalista suizo,
resultados que publica en 1884 y 1887. En ellos el botanico re-
marca que so6lo pudo identificar parte del material recolectado.
También se hace eco de los inconvenientes que tuviera Claraz
con los herbarios y aclara que algunos especimenes que reco-
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lect6 se extraviaron o estaban en mal estado, por lo que su traba-
jo comprende una pequena porcién del total de la flora herbori-
zada: “I returned last year from Brazil to England in company with
M. Georges Claraz, a Swiss gentleman who had passed several
years in the Argentine territory, chiefly at Bahia Blanca, and who
during his residence at that place made frequent excursions
through Northern Patagonia as far as the river Chubat, and even
beyond that river. Having a fairly extensive knowledge of the prin-
ciples of physics and biology, and beiug gifted with been and accu-
rate powers of observation, M. Claraz has acumulated a large store
of valuable information respecting a region still very imperfectly
known, which will, I trust, be soon given to the world. Along with
collections in other branches of natural history, M. Claraz pre-
served specimens of most of the plants observed during his resi-
dence in South America. The greater part of these were sent some
years ago to Suitzerland, but have unfortunately been lost or mis-
laid. He retained a smaller collection, chiefly from the neighbour-
hood of Bahia Blanca and the adjoining territory of North Patago-
nia, which he was good enough to send to me after his return to
Europe. It included about 190 species from the Patagonian region,
and a much smaller set of about 60 species from the province of
Entrerios. The interest of the collection is much enhanced by the
notes added by M. Claraz respecting many of the species, their
properties and uses, with the vernacular names of those familiar to
the Indian tribes” (Ball 1884:203). Incluso, el mismo Claraz, ma-
nifiesta que el carguero que llevaba las plantas se le cayd al agua
accidentalmente: “Todas mis plantas se mojaron. Naturalmente,
hicimos un alto. A pesar del viento y con ayuda de los indios las
sequé a ellas y al papel lo mejor que pude; mucho se perder3,
pero espero salvar bastante” (1988:121). En sintesis, el trabajo
de Ball fue determinante para poder cruzar informacién y para
constatar, verificar o rectificar nombres cientificos de plantas; asi
como sus usos y propiedades farmaco-botanicas.
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4. El itinerario y el paisaje fitogeografico

En su vasto y largo itinerario Claraz atraviesa lo que hoy co-
nocemos como Provincia del Monte y Provincia Patagénica¢ (Fig.
1). A continuacién presentamos una breve sintesis del paisaje
fitogeografico con el que se encontré Claraz a lo largo de las 132
jornadas que le insumié su periplo.

- - -

-

Figura 1. Mapa del itinerario de Jorge Claraz (1988).

6 A grandes rasgos, la travesia tiene su punto de partida en Carmen de Patago-
nes (provincia de Buenos Aires). De alli se dirigen hasta el Fortin Castre, “(...)
ubicado a mitad de camino entre el paraje Colonia Josefa y el pueblo de General
Conesa (provincia de Rio Negro): (...) en la Seccién XI, Lote 21, fraccién D, en la
margen norte del rio” (Claraz 1988:9). Luego prosigue con rumbo sur-oeste,
hacia el paraje Valcheta -también en Rio Negro-, y sigue casi en linea recta en
direccidn a las nacientes del rio Chubut, hasta el paraje Yanehapeto, posible-
mente actual Paso de los Indios (Casamiquela 1988:17). Desde alli regresa por
la misma ruta hasta el punto de partida; el 17 de marzo de 1866 arriban al
campo de China Muerta.
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4.1 Provincia fitogeografica del monte

Esta es la provincia mas grande del pais; abarca desde Salta
hasta el nordeste de Chubut (Fig. 2). Desde el punto de vista floris-
tico “se caracteriza por poseer un matorral o estepa arbustiva
xerofila, samodfila o haléfila como tipo de vegetacion predominan-
te” (Gandullo et al. 2004:23), con bajas precipitaciones anuales
(400-200 mm anuales) y vientos de moderados a fuertes, con pre-
ponderancia de direcciéon 0-SO (Cerazo y Conticello 2008:122). La
vegetacion caracteristica se compone de jarillas (Larrea sp.), cha-
far (Geoffrea decorticans), piquillin (Condalia microphylla), alga-
rrobo (Prosopis sp.) y brea (Parkinsonia praecox). La transicion
hacia la estepa se produce de forma paulatina, a lo largo de una
franja de unos 150 km aproximadamente en la que se entremez-
clan especies pertenecientes a ambas provincias; como chilladora
(Chuquiraga sp.) y coliguay (Colliguaja integerrima).

4.2 Provincia fitogeografica patagdnica

Se extiende por la Precordillera de Mendoza hacia el sur, en-
sanchandose paulatinamente hasta cubrir la mitad occidental del
Neuquén y de Rio Negro y casi totalmente las provincias del Chu-
but y Santa Cruz (Fig. 2). El clima es muy seco y frio, con nieve
durante el invierno y heladas todo el afio. Los tipos de vegetacion
predominante son la estepa arbustiva o la estepa herbacea. Segtin
Cabrera (1947/50), los tipicos arbustos del monte de casi 2 m o
mas son reemplazados por otros mas achaparrados. Las jarillas y
piquillines desaparecen, por lo menos como elementos abundan-
tes, y son sustituidos por matas hemisféricas; el neneo (Mulinum
spinosum) parece ser una de las especies mas caracteristicas de
esta formacién, junto con Chuquiraga sp. y Nassauvia sp. (Com-
puestas); Stipa, Festuca, Poa y Bromus (Gramineas) y Azorella sp.

5. Resultados y Discusion

A continuacion analizaremos las plantas que, a nuestro juicio,
fueron clasificadas erréneamente o cuyas descripciones tornan
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confusa su adscripcion taxondmica. Estdn mencionadas segun el
orden de aparicion en el diario; no por disposicion alfabética.

REGION NEOTROPICAL
Dominio Chaqueiio

B Provincia del Espinel
[ Provincia del Monte
[ Provincia Pampeana

% Dominio Andino
I Frovincia Altoandina

"1 Provincia Patagénica

REGION AUSTRAL

Dominio Subantartico
Il Provincia Subartica

B insular
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=

3
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Figura 2: Mapa de las provincias fitogeograficas de la Patagonia
(adaptado por N. Petkovich sobre la base del mapa de
Cabrera 1958).

5.1 Uiia de gato

La primera observacion botanica confusa la encontramos en
la pagina 46 del Diario de Claraz e involucra, posiblemente, a mas
de una especie: “Pero sobre todo una planta de la que hacen pei-
nes (en forma de escobilla) (Voc. N° 502). Tiene flores blancas y
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luego sacan, cinchando, pues las raices les sirven para peines en
forma de escobilla. Otra especie de ufia de gato” u otra variedad
es un arbol, similar al chafar, con flores amarillas y finas hojas
(parecidas a las de la mimosa)8, que dicen que es la verdadera
ufia de gato. 'Amtractratschic' [Voc. N° 505] es la supuesta ufia de
gato, como crefamos antes, y la segunda especie o variedad,
mientras 'Naschcapas”™ [Voc. N° 506] es la verdadera uifia de gato,
parecida al chafiar. El arbol tiene una corteza verde como el Cha-
fiar. Todos estos nombres son pampas” (Claraz 1988:46).

De la lectura de este parrafo se desprende que el autor men-
ciona mas de una especie. Con respecto a la planta “de flores
blancas”, tal como lo atestigua Ball (1884:225), la descripcién se
ajusta a una Nassauvia. Actualmente conserva el nombre uia de
gato, pero la gente del campo también la conocen por colapiche y
es muy dificil de desenterrar (Figs. 3 y 4). Hace unos afios, en la
colonia alemana El Manantial de Paso Flores (provincia de Rio
Negro), el seior Ricardo Carriqueo, baquiano de la zona, nos
ayudo a sacar una de estas plantas. Fue necesario hacer un pozo
de considerable didmetro y profundidad para lograr el objetivo.

Por lo que respecta a Amtractrac-tschic, “la supuesta ufia de
gato” (1988:46), Claraz la cita dos veces mas en el vocabulario
pampa-castellano: “N° 505, arbusto de flor amarilla” y “N°® 642,
una planta de flor amarilla (Chuquiraga).” Ball (1884:224) la
adscribe a ese género y menciona tres especies (Ch. erinacea, Ch.
hystrix y Ch. Kingii). No obstante, aclara que: “The Indians distin-
guish the above-mentioned three species of Chuquiraga, and the
Patagonian name for this is Amtrac-trac-tschic.” (1884:225). Sin
embargo, los araucanos, dice Ball, solo llaman Tschitri kekelu a la
Ch. erinaceae, onomatopeya de su crepitar al exponerla al fuego:
“Widely spread through North Patagonia from the Atlantic coast
to the Cordillera, the northern limit being about Bahia blanca (N?
82, G. C.). The Araucanian name is Tschitri kekelu (1884:224). Por
otra parte, Stanganelli (2008:227 y 228), sobre la base de la lec-

7 Por lo que deducimos que la anterior (Voc. N® 502) comparte el mismo nom-
bre vulgar.

8 Decir que ambas se parecen tiene su logica porque pertenecen a la misma
familia, Acacieae.
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tura de Harrington® considera que “De acuerdo a la descripcion
de las hojas que hace, (...) se trata de Ch. avellanedae”; al igual
que Casamiquela (Claraz 2008:263).

En cuanto al “arbol” que los indigenas llaman naschcapas,
Claraz (1988:153) lo identifica como “arbusto, llamado ufia de
gato con flores amarillas (Acacia furcata).” Esta observacion la
efectia en las cercanias de Caschtre (actual Fortin Castre, pro-
vincia de Rio Negro), a mitad de camino entre el paraje Colonia
Josefa y el pueblo de General Conesa. Ball (1884:210) determina
una acacia de la que no ofrece mas detalles que su nombre; “Thus
Grisebach has borrowed from Mr. Page the statement that the
plains of North Patagonia are so devoid of tree-vegetation that a
single stunted tree of Acacia' near the Rio Negro is worshipped by
the natives as a sacred object.”; datos insuficientes para estable-
cer si se trata de la misma planta que menciona Claraz. Sin em-
bargo, A. furcata, hoy llamada Senegalia gilliesi (Steud.) Seigler &
Ebinger (Seigler y Miller 2006), no tiene una distribucién tan
meridional, por lo que quedaria descartada.

Segun Burkart (1943:108), es “(...) abundante en la regién de
Cuyo, caracteristico por llevar ramitas axilares en cuya extremi-
dad nacen dos aguijones divergentes, que dan la impresion de
una espina bifurcada”. Haumann (1947/1950:218-19), por su
parte, indica que abarca la provincia de Cérdoba, sudoeste de
Santiago del Estero, sur de Catamarca y La Rioja, San Luis, este de
Mendoza y el norte de la Pampa central. No debemos descartar
una opcién mas: que Claraz identificara al arbusto naschcapas
como Acacia bonariensis Gillies ex Hook. & Arn. (Burkart
1943:107), cuyo nombre vulgar también es uiia de gato.

En consecuencia, y teniendo en cuenta la descripcién que
hace Claraz y el vocabulario de naschcapas??, consideramos que
se trata de Cercidium praecox ssp. glaucum: “arbusto o arbol has-
ta de 5-6 m de altura, xeroéfilo, tronco corto, ramas tortuosas,
corteza verde, lustrosa muy caracteristica, espinas casi siempre

9 No especifica de cual de los 3 trabajos de Harrington citados al final de capitu-
lo tom6 ese dato.

10 a) Es similar al chafiar; b) posee flores amarillas; c) finas hojas y d) la corteza
del arbol es verde como la del chafar.
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Figura 3. Colapiche (Nassuvia glomerulosa).
Estancia Campanario, provincia del Neuquén (Foto Pablo Azar).

solitarias en los nudos ; hoja caducas, pequeifias, a menudo au-
sentes durante la floracion (...)” (Burkart 1943:179). Por su pa-
recido con el chafiar, lo llaman vulgarmente chafar brea, a causa
de la resina -o brea- que emana al efectuarle un tajo en la corteza.
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Figura 4. llustraciéon de Nassauvia glomerulosa (Macloskie 1903-
1906. Vol. VIII, 2: lJamina XXVIII).
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Tal vez, el aspecto similar de ambas especies haya confundido a
Claraz. A continuacion, se ilustran ambas plantas para compren-
der por qué pudo haberlas confundido (Figs. 5, 6 y 7).

Flgura 5. Hojas y ramas esplnosas de Senegalla g1111e51
(Steud.) Seigler & Ebinger. Pueden notarse las espinas en
forma de tridente (http://www.floramendocina.com.ar/
clase_3/acacia_gilliesii_p6819.html).

Mas alla de la identificacién botanica debemos manifestar
que Claraz nos desconcierta totalmente cuando, posteriormente,
escribe lo siguiente: “Entre Tamelénn y La Subida desaparece,
ademas, la supuesta ufia de gato (Tschtri - kekélu). La verdadera
una de gato (Amstractchic) cesa en Tamelénn. Casi pareceria que
la cresta de la sierra o la linea divisoria de las aguas fuera tam-
bién una linea divisoria fitogeografica” (1988:61). Este parrafo
contradice con total claridad el de la pagina 46, en el que mani-
fiesta que Amtractratschic es la supuesta una de gato y Naschca-
pas la verdadera.
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Figura 6. Detalle de hojas y vainas de Cercidium praecox ssp.
glaucum, Neuquén (Foto Pablo Azar).

5.2 Elcui

La primera cita de esta planta la encontramos en el “Vocabu-
lario araucano-castellano” (1988:160). Alli Claraz manifiesta lo
siguiente: “Elcui- un cacto de flores blancas de la Patagonia.”
También esta presente en el apéndice del diario; un estudio que
realiza junto con Heusser de la franja costera patagonica, entre el
rio Colorado y el rio Chubut (Heusser y Claraz [1867] 1988:
166)11. Pero aqui su caracterizacién no concuerda con ningin
cactus, sino con Monttea aphylla -matasebo-: “Otro arbusto he de
senalar; los indios llaman elcui. Su corteza estd impregnada de
una cera que se puede obtener casi en laminas. Los indios en-
cienden sus ramas, las mantienen en su mano sobre un recipien-

11 Dicho articulo data de 1867 y fue traducido por Hux para la ediciéon de 1988.
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te lleno de agua. La cera gotea como resina sobre el agua y en ella
se condensa. Este producto lo usan para masticar”.

Figﬂa 7. Rama de Cercidium praecox.ssp. Glaucum (chafiar brea).
Neuquén (Foto Pablo Azar).

No obstante, no es la primera vez que Claraz se percata de su
presencia; al inicio del diario destaca que: “El campo es malo,
salitroso y lleno de montes (malezas) desde el Paso de Chocori
hasta alli. [...] Alli encontré por primera vez, un arbusto que pa-
rece segregar por sus ramas una materia cerosa. Los indios, es
decir, los pampas, lo llaman 'gitscha'. Les gusta encontrarlo, pues
aunque esté verde, arde bien. Lo usan para hacer 'itschd', que-
man las ramas y ponen debajo una bandeja con agua. Las gotas
de cera caen adentro, pero estan tiznadas y negras. Las juntan y
mastican su 'itsché'.” (Claraz 1988: 45). Y vuelve a referirse a él,
en el “Vocabulario pampa-castellano”,12 casi al final del diario:

12 Informacién que complementa a la ya brindada en las paginas 45/46.
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“Gitscha - un arbol espinoso (algarrobilla) que larga una resina
que hay ya en Bajada de Valcheta. Sus flores son casi violetas.”
(Claraz 1988:153).

El matasebo es una planta lefiosa“(...) de hasta 3 m de alto, de
color verde oscuro, ceroso, con ramas aguzadas hasta espinifor-
mes y corteza caediza de color amarillento. Las flores son axila-
res en apices de las ramas; de color violeta” (Haloua Gruneisen
1996:36-37). Como puede apreciarse, estas referencias dejan en
evidencia la contradiccién (o error/ confusién) de Claraz al men-
cionar primero que el arbusto elcui es una cactacea y luego des-
cribir la planta como si se tratara de un matasebo. Son numero-
sos los viajeros y cientificos que describen un arbusto de carac-
teristicas muy similares y lo reconocen con ese nombre. Pode-
mos comenzar citando a Musters, quien al recorrer el valle del
rio Santa Cruz refiere que: “(...) en los llanos no quebrados abun-
da un curioso arbusto llamado - cola de rata - por el aspecto de
sus ramitas cuando se les arranca la corteza. Al quemarlo despi-
de un humo resinoso negro y denso” (Musters [1871] 1991:
104]). Para Rey Balmaceda, quien hiciera el estudio preliminar y
las notas de la obra del explorador inglés, es posible que se trate
de “(...) Monttea aphylla; que segrega una cera que se quema
facilmente” (Musters [1871] 1991:104; 118]).

Por su parte, Lorentz (1876:85) refiere un comentario que le
hiciera el propio Claraz sobre la planta elcui en el que éste vuelve
a relacionarlo con el matasebo: “Menester es también que men-
cionemos una mata que los Indios llaman elcui. La corteza con-
tiene mucha cera, y se derrite como si estuviera envuelta en cera
pura. Los Indios queman las ramas de esta planta, sosteniéndolas
con las manos sobre un recipiente con agua, a fin de derretir la
cera resinosa que cae gota a gota, para mascarla después.” Stuc-
ker (1889:91) también sostiene que, en Patagonia, llaman elcui a
la Monttea aphylla Gris. (“ala” en la provincia de Mendoza). Hau-
mann agrega que esta especie es “(...) un prototipo de extrema
xeromorfia o adaptaciéon a la sequia; la pérdida de agua por
transpiracion, muy reducida ya por la ausencia completa de
hojas, queda disminuida todavia por la presencia, sobre la epi-
dermis de las ramas, de una cuticula cubierta de una capa espesa
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(cerca de 1 mm) de una substancia cerosa, a la cual debe la plan-
ta su nombre de palo de sebo, quedando por consiguiente los
estomas en el fondo de un verdadero pozo. Esta substancia, rica
en hidrocarburo, hace que la planta queme verde, despidiendo
un olor a incienso (..)” (Haumann 1947-1950:226)13.

Para los dltimos 50 afos, encontramos también que los auto-
res reservan el término elcui para la Monttea aphylla. Segun Erize
(1960:161), “(...) es cierto arbusto. Su corteza contiene cera que
los indios masticaban”. Lamentablemente no aclara la fuente de
la cual tomd los datos. Viletin (1979:465), siempre cuestionado,
pero también citado, menciona un arbusto con el mismo nombre,
“(...) cuya corteza cericea utilizan los aborigenes como masticato-
rio”. Haloua Gruneisen (1996:36) llama eclui al matasebo (Mont-
tea aphylla), con las mismas propiedades citadas por Claraz,
Musters, Lorentz, Napp y Viletin.

De la bibliografia consultada, aparte de Claraz, s6lo Harring-
ton, Casamiquela y Echeverria Baleta dicen que la planta llamada
elcui es un cactus. El primero trabajé con comunidades tehuel-
ches a mediados de los '50. En sus notas sobre vegetales
(Harrington 1:116, citado por Casamiquela 1999:118),14 afirma lo
siguiente: "Elkui. El cacto llamado ‘chupasangre™. El segundo
también afirma, segun sus informantes, que el término aludia a
un cactus. Otro de los pobladores con los que trabajo, Benito
Crespo, llamaba “(...) lleiwi (?) [a] tuna grande, se cria uno o dos
centimetros de alto; usan la gelatina de la tuna mezclada con cal
para blanquear la casa. Se come rescoldeado en el fogon. En len-
gua Giiniina yajitch [lengua tehuelche septentrional] al cactus lo
llaman jltiittsiim. En sus libretas de campo Casamiquela anota:
“Chupasangre Opuntia hickeniil> Br. et R. (determinaciéon Caste-

13 La resina de este arbusto se emple6 durante la guerra de 1914-1919, cuando
escaseaba la hulla; para enriquecer el gas. (Haumann 1947-1950:226).

14 Desconocemos a qué libreta corresponden los datos 1:116.

15 Maihueniopsis darwinii (Hensl.) F. Ritter var. hickenii (Britton & Rose) R.
Kiesling; manca-caballo, cactus con espinas largas que lastiman las patas de los
equinos.
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llanos); otro, Austrocactus sp.”16 (Casamiquela 1999:118). Por
ultimo, Echeverria Baleta (2009) considera que el nombre del
paraje Loma del Cuy (provincia de Santa Cruz) es de origen ma-
puche y es una deformacion del vocablo, también mapuche, el-
kuy, con el que se define una cactacea; llamada tel por los tehuel-
ches. Crece en las mesetas patagdnicas, especialmente en zonas
semidesérticas. Tiene flores con pétalos rosados de base blanca.
En la provincia de Rio Negro la misma planta le da nombre un
departamento provincial; El Cuy (Casamiquela 1998:136).

Estas descripciones si son congruentes con un parrafo que
nos ofrece Claraz y que no deja lugar para discusién alguna: “Po-
demos mencionar también algunas especies de tunas (cactos),
que muchas veces tienen duras y largas espinas y lastiman a los
caballos!? que no estan acostumbrados a sortear tales obstacu-
los” (1988:166)18. Lorentz también manifiesta que esta planta le
genera molestias a los caballos. “Para terminar, mencionaremos
una gran cantidad de tunas (cactus), que tienen a veces espinas
de dos pulgadas de largo, duras como hierro, que lastiman terri-
blemente a los caballos no habituados a estos paises. Estas tunas
son plantas muy caracteristicas de esta meseta patagénica. Las
noticias que acabamos de dar contienen una descripcion esencial
de la Flora de esta porcién de nuestro pais” (Lorentz 1876:85).

En sintesis, la informacion con la que se cuenta es la siguien-
te: 1) La mayoria de los autores citados concuerdan en que el
vocablo elcui corresponde al arbusto Monttea aphylla (matase-
bo); no a un cactus; 2) A pesar de que Claraz indica que elcui es
un cactus, la descripcion que efectia no se condice con esta plan-

16 E] hecho de que Casamiquela incluya como posibilidad de que pueda ser un
Austrocactus pudo deberse a que quienes observaron los especimenes de Aus-
trocactus lo hicieron (tal vez) en las etapas tempranas de su ciclo vital, dado
que la morfologia de este dltimo es muy diferente a la de la Maihuenia. Aun asi,
la descripciéon de Benito Crespo nos conduce, casi inevitablemente, hacia este
ultimo cactus.

17 Tal vez aluda al ya citado Maihueniopsis darwinii (Hensl.) F. Ritter var.
hickenii (Britton & Rose) R. Kiesling.

18 Apéndice, “La franja costera de la Patagonia comprendida entre el rio Colora-
do y el rio Chubut.” Traduccidon del aleman del padre Meinrado Hux. (1988:163-
171).
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ta sino con la Monttea aphylla; y 3) S6lo Harrington, Casamiquela
y Echeverria Baleta hacen referencia a que elkui es una cactacea
que los paisanos conocen como mancacaballos (Maihuenia sp.).
Frente a estas posibilidades cabe una cuarta opcién y es que los
indigenas que acompafiaron a Claraz usaran el mismo término
para denominar a ambas plantas (una Cactaceae y una Scrofula-
riaceae); situacion que lo habria llevado a confundirse.

5.3 Iifau

Esta planta aparece, al igual que la anterior, casi al final de
diario (Claraz 1988:160), en el vocabulario araucano-castellano.
Claraz no da mas precisiones que “arbusto del pais de las manza-
nas!® del que hacen té.” De acuerdo a las fuentes botanicas y et-
nobotdnicas consultadas podria tratarse de la Mentha sp.2° (Fig.
8), hierba del Viejo Mundo, naturalizada en Argentina y Chile, que
Maosbach registré como illfafen, iilfau o miillco entre los mapu-
ches; “[Estas hierbas las empleaban] las machis para restregar a
sus enfermos. En los campos aprovechan sus aceites y esencias
volatiles como estimulantes y antiespasmddicos. Su extracto, el
mentol, entra en la composicion de muchos especificos y aroma-
tiza infinidad de medicamentos” (Mosbach 1999: 103). Onelli, en
las tolderias del cacique tehuelche Quinchamal, a orillas del rio
Guenguel, constata que “(..) reciben de los araucanos del Rio
Negro y de Chile (...) el tomillo y una menta indigena, [las que]
les proporcionan tisanas sudorificas (..)” (1904:147).

Augusta (1916: 275) indica que en la region de Huapi;?2! isla
mayor del lago Budi (region de la Araucania, Chile) llaman iillfau

19 Sur de la provincia del Neuquén.

20 Originaria del Viejo Mundo (Dimitri 1988:929).

21 Augusta, en el prologo, donde se refiere a sus intérpretes, efectiia la siguiente
advertencia: “Nosotros, en el presente libro, reproducimos casi exclusivamente
dos dialectos: el de Wapi o budi y el de Panguipulli, esto es: uno del norte y de la
costa, y el otro del sur y de la Cordillera; y hemos acompafiado de una cruz (+)
las palabras propias de Wapi, y de un asterisco (*) las de Panguipulli, mientras
que los vocablos comunes a ambas regiones vienen sin signo alguno. Pero ad-
vertimos que dichos signos denotan tinicamente que las palabras que los llevan
eran conocidas del intérprete e informante del respectivo centro dialéctico y
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| BIRTETHA, PIPIRIRITTA. .
Figura 8: Mentha piperita (http://plantillustrations.org/
ILLUSTRATIONS_full_size/123960.jpg)

nada mas” (1916:VII); por lo que es necesario aclarar que Huapi, o Wapi, se
refiere a la isla del mismo nombre, en el lago Budji, regién de la Araucania, Chile.
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a la yerba buena o menta. Gusinde (citado por Erize 1960: 406)
asevera que: "Los indios la emplean de manera curiosa. Preparan
un amasijo de los tallos u hojas bien molidos, amasdndolos bien
con sal y orina podrida; de esto forman una bolita que meten en
el intestino grueso bien hacia adentro. Dicen que un buen resul-
tado no deja de esperarse mucho. También toman esta planta
contra la tos, diarrea y reumatismo a modo de fricciones.// Bot.
Mentha piperita. (Gay).” Casamiquela (Claraz 2008:270), al res-
pecto, observa que habria una contradicciéon en los usos que re-
gistra Gusinde, pero debemos considerar que de acuerdo a como
se incorpore al organismo el remedio (en este caso partes de la
planta), los efectos pueden no ser los mismos, por lo que la ob-
servacion del misionero podria ser correcta.

Es interesante resaltar que los usos de la menta ya eran po-
pulares en el Viejo Mundo desde hacia mucho tiempo: “Son muy
conocidas desde antiguo -es una de las plantas medicinales cita-
das por Plinio (s. I a. C)- principalmente las de sus sumidades
floridas y sus hojas, como estimulante, difusible, antiflatulenta,
estomaquica y antiespasmodica (...)” (Marzocca 1997:196).

Esta “coincidencia de terapéuticas” podria explicarse por la
influencia que tuvo la medicina espafiola de tradicion hipocratica
en las practicas indigenas de curacién. De modo andlogo a lo que
plantea Scarpa en el Chaco, es probable que las formas de prepa-
racion y administracién de los remedios entre las poblaciones
originarias de Norpatagonia constituyan resabios de la medicina
popular espaiiola de los siglos XVI y XVII (Scarpa 2004: 24), y
que estos saberes pervivieran en la memoria colectiva de los
ancianos como un resguardo del conocimiento ancestral (sensu
Molares y Ladio 2008: 154).

5.4 Cocolla

Con respecto a esta hierba Claraz (1988:161) expone lo si-
guiente en el vocabulario araucano-castellano: “Cocolla- planta
de la zona del limay. De su raiz sacan el color rojo; de su harina;
tortas”. Si bien Ball no menciona planta alguna con ese nombre,
registra una especie que identifica como Galium pusillum (hoy
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Galium hypocarpium (L.) Endl. ex Griseb. ssp. hypocarpium) de la
cual también se obtiene un tinte rojo (Fig. 9): “Called by the Indi-
ans Relfen o Relvun. The roots are used to produce a red dye for
wool. This is scarcely distinct from G. corymbosum, Ruiz & Pav”
(Ball 1884:219). Augusta (1916:92) menciona un vocablo de
pronunciaciéon similar que bien podria ser la planta de Claraz:
“Kokolle, s., raiz de una yerba argentina que antes servia para
tefiir de rojo. V. también riilfiin o relfiin (..)”. De este ultimo
término ofrece la siguiente explicacién: “rilfen:|*, yerba que sale
en los roces y cuya raiz colorada sirve para tefiir (de colorado).
Vulg. Rélvun. Bot.: Relbunium hypocarpium Hemsl; fam. Rubiace-
ae.//-kachu*22 s. c. cierta planta. Bot. Galium sp.; fam. Rubiaceae”
(Augusta 1916:204)23. Vale decir, pues, que los mapuches llama-
ban relbtin (o relvun) a la planta y kokolle su raiz. Sobre la base
de la informacién que brinda Augusta, puede decirse que kokolle
y rulfiin no son “(..) dos plantas diferentes, que coinciden en su
propiedad de colorear de rojo.”, como asevera Casamiquela (Cla-
raz 2008:270).

La importancia de esta especie tintérea estd muy bien docu-
mentada en los diarios de los misioneros y viajeros que recorrie-
ron el norte de la Patagonia y el centro sur de Chile. Como lo
atestigua el padre Diego de Rosales ([1674] 1877:249): “El Rel-
bun es el rubi atintoruz de Dioscorides (...). Es muy usado en este
Reyno [de Chile] para teiiir colorado (...)”. Tampoco para Molina
([1788] 1978:148) pasa desapercibida: “Extraen el color rojo de
la raiz de una especie de rubia que llaman relbun o Rubia chilen-
sis (I), que se cria alrededor de los arbustos en parajes arenosos”.
Cruz ([1806] 1835:22), alcalde mayor de Concepcidn, llega al
actual norte neuquino y relata que: “Los mas arbustos, que se

22 Debemos recordar que Augusta manifiesta que la cruz (+) que acompafia a un
vocablo araucano indica que esa palabra o acepcion respectiva se usa en la isla
Huapi, lago Budi, Araucania, mientras que el asterisco (*) alude a la region de
Panguipulli (Chile).

23 De la lectura de Augusta se infiere que, en Panguipulli (Chile), los vocablos
mapuches riilfen y kachu aludian indistintamente a la misma hierba.
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encuentran cerca de los arroyos, estan entretejidos con relbun
boquisillo,24 util para los tintes colorados”.

wwg

wwg

wuw |

Figura 9: Galium hypocarpium
(http://www2.darwin.edu.ar/Imageneslris/
Galium%?20hypocarpium_CORD.jpg)

24 Los mapuches llaman boquil o voquil a toda planta que crece como enredadera.
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Figura 10: Senna arnottiana (Hook.)
H.S. Irwin y Barneby (1982). Cocolla o tara (imagen tomada de

Bravo 1984, T. VIII, IVb: 210).

374



Las observaciones botdnicas del diario... P.F. AzArR y M. B. CERAZO

D’Orbigny ([1826] 1945:835) menciona que los aucas25 “Se
sirven su lana en bruto, prefiriendo el marrén; pero han descu-
bierto, en sus desiertos, muchas especies de tinturas, sobre todo
para el color rojo, muy vivo, que obtienen de plantas llamadas
polcura y relvun (esta tltima es una planta trepadora)”. Mésbach
(1999: 108) ratifica sus propiedades tintéreas: “De su raiz cilin-
drica se extrae un tinte que transmite a los tejidos un color rojo
brillante e imborrable”. Todo parece indicar que se trata de la
misma planta. Otros cronistas de los siglos XVIII y XIX -como
Frezier, Cérdoba y Figueroa, Prévost, Gay y Murillo- también
destacaron las excelentisimas cualidades para tefiir que poseia el
relbun (citados por Marzocca 1959).

En este anadlisis que realizamos sobre el relbun no podemos
pasar por alto un aspecto crucial para las investigaciones etno-
botanicas; la utilidad de las fuentes etnohistdricas y etnograficas
para entender los procesos biogeograficos de la flora patagoénica.
De la lectura de Cruz, y comparandola con Claraz y Ball, debemos
destacar que el primero, hacia principios del siglo XIX, observa
que: “No se ha descubierto hasta ahora el relbun por los habitan-
tes de Mamilmapu"2é (Cruz [1806] 1835:22)27. Por su parte, Ball,
casi 80 afios después, indica que el habitat de la planta es Bahia
Blanca y Norpatagonia (1884: 219). Veretton (1985: 299) identi-
fica el género Relbunium en los alrededores de Bahia Blanca y
Stiebel (1997: 27) en el departamento Toay, provincia de La
Pampa. En resumidas cuentas, creemos que esta hierba siempre
estuvo a ambos lados de la cordillera, sobre todo en la region
central de nuestro pais, en pastizales naturales y estratos herba-
ceos de los bosques de caldén (Ragonese y Milano 1984: 311),
por lo que bien podria explicarse la observacion de Cruz como
producto de los escasos estudios botanicos en Argentina para las
primeras décadas del siglo XIX.

De toda la bibliografia consultada se colige que el género Ga-
lium (antes Relbunium) comprende una gran cantidad de espe-

25D’0Orbigny (1945:826) diferencia a los araucanos de Chile (aucas) de los arau-
canos de las pampas.

26 Asi le llamaban los indigenas al actual territorio pampeano.

27 Recordemos que Claraz manifiesta que la planta crece en la zona del Limay.
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cies,y de las raices de todas ellas se puede obtener una tintura de
color rojo; los mapuches, dadas sus similitudes, las llamaron de
un mismo modo; relbun. Si tuviéramos en cuenta las propiedades
tintéreas de esta planta podriamos concluir que la cocolla que
nombra Claraz es la que Ball identifica como Galium p. Sin em-
bargo, queda un tema por resolver; como obtenian la harina de
ella; ninguna de sus partes, aéreas o subterraneas, ofrece posibi-
lidades para su molienda. En la bibliografia disponible no encon-
tramos informacion que aporte claridad a este interrogante;
hecho que permite pensar que el naturalista se esté refiriendo a
otra planta. Durante nuestros trabajos de campo etnobotdnicos
en el sur de la provincia del Neuquén, en la comunidad mapuche
Painefila (Azar 2008), hallamos un arbusto que la gente llama
cocolle; Senna arnotiana (Hook.) H. S. Irwin. & y Barn (Roig 2001:
132. Fig. 10).

Esta planta posee vainas con semillas aptas para molienda y
también se emplea para tefiir. Las personas entrevistadas aseve-
raron que el color que obtenian era de tonos marrones a “ladri-
llo”; dependiendo del tiempo de hervor. A pesar de que algunos
autores (Burkart 1943: 166, Boelcke 1981: 159) sostienen que la
gente del campo empleaba frutos y flores de esa planta para tefiir
de amarillo, debe considerarse que los tonos de los colores se
oscurecen, o pueden alterarse (Trillo y Demaio 2007: 12) cuando
se incorporan los mordientes (sustancias naturales o quimicas
para fijar el color) al proceso tintéreo; por lo que cabria la posibi-
lidad de que la cocolla fuese la Senna arnottiana.

5.5 Llagué

Esta planta, al igual que la anterior, s6lo se menciona en el
vocabulario araucano-castellano; Claraz solo refiere que es una:
“Planta del rio Negro.” (1998: 161). Casamiquela, en la edicién del
2008 (pagina 273), anota liague. Segin sus palabras: “No en-
cuentro nada semejante en los diccionarios.” Elucubra otras
posibilidades que luego desestima porque no se ajustan a la
brevisima descripcién brindada por el naturalista suizo. Ball pudo
identificar el género, Solanum (Fig. 11), mas no la especie: “The
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Araucanian Indians cook the leaves and eat them as a vegetable,
calling the plant Liaghé. Without a familiar acquaintance with the
plants in their home, it is not easy for a botanist to find his way
among the many hundred species of Solanun described from South
America. This is certainly the same as Argentine specimens
(unnamed) preserved in Kew Herbarium from Tweedie and Miers.
It is nearest to S. tweedianum, Hook. but much smaller than that
species. Whether it should be ranked as a variety or as a distinct
species, | will not attempt to determine.” (1884: 227).

Esta observaciéon es mas que interesante porque, ademas de
especificar el uso de sus hojas como alimento, es la prueba feha-
ciente de lo dicho en el acapite Identificacion botdnica; el solo
hecho de ser enunciada una planta (sin que el entrevistado ahonde
en detalles), ya manifiesta la relevancia que le otorga dentro de
una sociedad determinada. Si la importancia de una planta estu-
viese signada por la cantidad de veces que se menciona en un dia-
rio, es probable que el llague ocupare un lugar marginal en el uni-
verso vegetal de la sociedad bajo estudio. Mdsbach (1999: 104),
registrd en la zona de Limache (Regién de Valparaiso, Chile) una
planta con el mismo nombre, que podria ser la que estamos anali-
zando, y de la cual brinda la correspondiente informacién: “nom-
bre mapuche de varias especies afines (Solanum nigrum L., S. ru-
brum Dun., S. americanum Mill., var americanum), la 'hierba mora’;
planta herbacea ramificada, de flores blancas y corimbos de frutos
negros. Su designacion vulgar se debe -segtin nos cuenta Feuillé en
su libro Historia de las plantas medicinales en Chile- a que los indi-
0s o moros instruyeron a la gente chilena sobre las propiedades
terapéuticas de esos vegetales.” Actualmente su denominacién
taxonomica es Solanum sublobatum Wild. Ex Schult. Considerada
cosmopolita, se distribuye a lo largo de América del Sur; Chile,
Bolivia, Paraguay, Uruguay, Brasil y Argentina (Chaco, Formosa,
Entre Rios, Cérdoba, Mendoza, Buenos Aires, La Pampa y Rio Ne-
gro) (Marzocca 1997: 216). En cuanto a sus propiedades medici-
nales, desde mediados del siglo XIX los botanicos Martius, en
1843; Hyeronimus, en 1882 y Parodi, en 1886 (en Toursarkissian
1980: 127) registraron su propiedades como emoliente, anodino,
diurético, anticefalgico, narcético y sedativo.
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I'amilie Solandiceae.

Schwarzbeeriger Nachtschatten Seldnum nigrum,
St 6, — VIT. 7—9.

Nitiirliche (raf

Figura 11. Solanum sublobatum Wild. Ex Schult. (Llagué).
http://plantillustrations.org/illustration.php?
id_illustration=152834
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6. Consideraciones finales

Al momento de iniciar Claraz su viaje, el escenario norpa-
tagdnico, tanto el natural como el cultural, estaba en plena trans-
formacidn. Por tales motivos, cobran relevancia las observacio-
nes y los estudios que efectiia de la vegetacion. El estudio de la
flora desde una perspectiva etnobotdnica impone considerar
todos los aspectos que nos permitan conocer el universo vegetal
de las sociedades indigenas; el paisaje en su conjunto, las plantas,
las personas que conviven e interactiian con ellas y el mundo
simbolico en el que estan insertas. Estos objetivos no son impo-
sibles en tanto dejemos de ver a las poblaciones originarias men-
cionadas en los diarios de viaje en un espacio liminar al relato
etnografico, o, simplemente, como portadoras del equipaje y las
vituallas de los exploradores. En ocasiones, al analizar los dia-
rios de viajeros, se naturaliza la idea de que el bagaje cultural del
viajero (o naturalista) es suficiente para aportar nuevos conoci-
mientos o datos a la ciencia. Para el caso que nos ocupa, el diario
de Jorge Claraz, no se menosprecia su formacion cientifica, pero
debemos tener presente que la vasta informacién etnobotanica
que recolectd (entre otras) fue posible gracias a los datos que los
indigenas le aportaron a lo largo del trayecto.

El padre Félix de Augusta, frente a quienes invisibilizaron o
silenciaron la palabra de los indigenas, muestra un verdadero
sentimiento de gratitud hacia los mapuches que lo ayudaron en
la elaboracion del diccionario araucano-espafol / espafnol-arau-
cano que publicara en 1916. De su prosa se desprende que los
considera la piedra angular de sus estudios: “Nos da verdadera
satisfaccion perpetuar los nombres de aquellos araucanos que de
una manera especial nos prestaron su cooperaciéon en nuestras
indagaciones lingiiisticas, porque sus buenos servicios, lo mere-
cen. Les hemos recompensado en algo sus buenos servicios, pero
no equitativamente, porque no se puede pagar la amistad que
abre su corazon, ni tampoco tanta paciencia, pues les pregunta-
bamos cien veces, hasta fastidiarlos, por dar con el sentido, la
pronunciaciéon de una palabra, el régimen de algtin verbo, y ellos
velaban con nosotros hasta horas avanzadas de la noche, cuando
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durante el dia nos habiamos dedicado a las otras multiples obli-
gaciones de nuestro ministerio.” (Augusta 1916: [Vy V).

Otro tipo de informacién que aportan los diarios de viajeros,
aunque no siempre, es la relativa al paisaje fitogeografico de Nor-
patagonia; suministran una suerte de “inventario botanico” y de
recursos vegetales con los que cuentan las poblaciones indigenas.
En otros casos, los autores mencionan plantas que hoy no estan
presentes donde ellos dicen verlas, o suministran datos que nos
permiten cruzarlos con otro tipo de bibliografia para lograr identi-
ficar las especies descriptas. Tales situaciones, entre otras, deben
ser una motivacién para continuar con los relevamientos etno-
botanicos, sobre todo desde perspectivas interdisciplinarias con-
cretas que permitan aportar mas claridad a la discusion.

Caben algunos comentarios finales y se refieren al potencial
que ofrecen las fuentes etnohistdricas para conocer el universo
vegetal de las poblaciones originarias, a la gravitacion que tienen
los trabajos de campo etnobotanicos en la interpretaciéon y con-
trastacion de esa informacion y las posibilidades que ofrecen
ambas fuentes para plantear hipoétesis “(..) para ampliar el en-
tendimiento de la relacion que los hombres y las plantas tuvieron
en el pasado. Permiten la observacion de la variabilidad y la
complejidad del comportamiento humano (...) estos aspectos
contribuyen a la interpretacidn del registro arqueolodgico, siem-
pre y cuando se tengan en consideracion [sus] (..) limitaciones
(-)” (Ciampagna y Caparellli 2012:55).

Por su parte, el trabajo de campo etnobotdnico es de gran
ayuda para la identificacién taxonémica porque nos permite ob-
servar in situ las especies mencionadas por los cronistas y viaje-
ros. En el caso que nos ocupa, constatamos, por ejemplo, las difi-
cultades para extraer las raices de la Nassauvia sp. (colapiche);
con las cuales los indigenas confeccionaban sus peines.

Por ultimo, cabe sefialar -que segtin nuestra propia experien-
cia etnografica- las personas que entrevistamos en comunidades
mapuches?®8 nombraban aquellas plantas que tenian un uso

28 Comunidades Chiquilihuin, Linares y Painefila (todas en el Departamento Los
Lagos, sur de la provincia del Neuquén).
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simboélico o material; mas no el resto que eran denominadas
genéricamente “yuyos”. Esta observacién, aunque parece banal,
tiene implicancias significativas porque con el solo hecho de
mencionarlas le estan dando entidad e identidad; son los indige-
nas quienes le indican los nombres vernaculos de las plantas que
ellos conocen y, por ende, usan. En este sentido se clarifica la
complejidad con que las comunidades perciben a las plantas su
dificultad para “(...) ser visualizadas, a menos que se haga explici-
ta mencidn a éstas (...)” (Ciampagna y Caparelli 2012:54).

7. Conclusiones

En este trabajo examinamos y discutimos algunas de las ob-
servaciones botanicas efectuadas por Jorge Claraz que, a nuestro
juicio, se presentaban confusas o ambiguas. El cotejo de su Diario
con la literatura botanica, etnobotanica e informes de nuestros
trabajos de campo etnograficos nos permitié identificar a las
siguientes plantas: ufia de gato, elcui, ilfau, cocolla y llagué.

Con respecto a la ufia de gato, Claraz utiliza el mismo nombre
vulgar para nombrar a una “una supuesta” y a otra “verdadera”,
correspondiendo la primera a Chuquiraga sp. (Ch. erinacea, Ch.
hystrix y Ch. Kingii), mientras que la segunda alude a Cercidium
praecox ssp. glaucum. De la planta identificada por Claraz como
elcui, los autores citados concuerdan en que corresponde a Mont-
tea aphylla (Miers) Haumann; no a un cactus. Inclusive, la des-
cripcion que efectia es congruente con esta Scrofulariaceae. Si
los indigenas que lo acompafiaron en el viaje usaron el mismo
término para denominar a ambas plantas es una posibilidad difi-
cil de constatar. La hierba ilfau, mencionada en las fuentes bota-
nicas y etnobotanicas consultadas (illfafen, ilfau y illfau), es la
conocida Mentha sp.; planta del Viejo Mundo, naturalizada en
Argentina y Chile, que -segin Mdésbach- los mapuches llaman
illfafen, tilfau o miillco. En cuanto a la cocolla, Ball no la menciona
como tal, pero determina una especie (Galium pusillum) que po-
see las mismas propiedades y que los indigenas llamaban relfen
o relvun; por lo que sugerimos que podria tratarse de la misma
planta. Sin embargo, recordemos que ninguna de sus partes, aé-
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reas o subterraneas, ofrece posibilidades para su molienda.
Nuestro trabajo de campo nos permiti6é identificar un arbusto
que la comunidad mapuche Nahuel Mapi Abajo llama con un
nombre similar, cocolla (Senna arnotiana (Hook.) H. S. [rwin. & y
Barn.), y que se ajusta a las caracteristicas dadas por Claraz. En
este caso, Ball identifica una planta cuyo nombre indigena posee
una pequefia variante gramatical, liaghé y la adscribe al género
Solanum; pero no puede identificar la especie. Sobre la base de
los autores analizados, podemos decir que se trataria de Solanum
sublobatum Wild. Ex Schult.
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