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Resumen

El objetivo de este trabajo es
dar relevancia epistemoldgica a
las interacciones de campo. En
primera instancia se analiza la
presencia del antropoélogo en la
escena etnografica a partir de
reposicionar las relaciones de
campo en el debate y en la
ideologia profesional del field-
work que ha marcado el fin de
los afios ‘90. Inmediatamente,
la renovada centralidad de la
dimension relacional y de la re-
flexividad aparecen interroga-
das y criticamente reformula-
das desde dos elementos eclip-
sados de esa misma escena: la
implicacion y los enlaces emer-
gentes. Ambos fundamentales,
en cambio, para comprender
como se articula el proceso de
construcciéon del saber antro-
polégico. La modalidad con que
los interlocutores integran en
sus relaciones sociales concre-
tas al antropdlogo -atribuyendo
significado a su investigacién y
a sus gestos- y la posibilidad
estrechamente correlacionada
de establecer enlaces entre
aquéllos y éste, conducen a re-
pensar la originalidad del gesto
antropolégico desde su interior
y a renovar su envergadura
epistémica frente al devenir

continuo de las formas sociales
contemporaneas.

Palabras clave: escena et-
nografica, construccién social
del antropologo, implicacién,
reflexividad, enlace emergente.

Abstract

The article focuses on the ways
of making fieldwork relation-
ship epistemologically relevant.
On one hand, the author ana-
lyzes the presence of the an-
thropologist on the ethno-
graphic scene relocating the
fieldwork relationships in the
debate that invested the quest
of meaning of this practice as
the disciplinary identity, and
marked out the end of its pro-
fessional ideology since the late
90’s. The renewed centrality of
the relational and the reflexi-
vity are critically questioned
and reformulated, exceeding
the conventional postmodern
mainstream fieldwork litera-
ture, thorough two eclipsed
elements of that scene, the im-
plication and the emerging so-
cial bonds. The one inhere the
meaning individuals attribute
to the anthropologist, to her/
his research, to her/his ges-
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tures, and the ways integrate
her/him in their concrete social
relationships, her/his social
construction; the other closely
related to the former, the es-
tablishing of emerging social
bonds. Both events prompt us
to reconsider the originality of
anthropological gesture for its

own and to renew its epistemo-
logical potential to grasp the
evolution of contemporary so-
cial forms in the making.

Keywords: ethnographic scene,
social construction of anthro-
pologist, implication, reflexivity,
emergent social bonds.

“... la investigacidn es una relacién viviente entre hombres

(v es esta relacion en su totalidad que Leiris ha intentado

describir en su admirable libro “L’ Afrique fantdéme”)

En efecto, el sociélogo y su objeto forman una dualidad en la

cual cada elemento debe ser interpretado desde el otro; y la

relacién debe ser descifrada como un momento de la historia”

Jean-Paul Sartre, Critique del raison dialectique (précédé de Question de
méthode), Gallimard, Paris, 1960, p. 53 [traduccién del autor].

1. Introduccién

1 campo esta “alla fuera”, siempre en otra parte, destino fi-

nal del viaje de “extrafiamiento” del antropdlogo y sitio de

su estadia prolongada. Que él utilice una canoa, un avién o
un tren metropolitano para llegar, no hace una gran diferencia.
Ahora bien, ;qué queda “aqui dentro”? ;El simulacro de ese viaje
y de esa estadia? ;Una localidad geografica donde el antropologo,
creyéndose un héroe solitario, lucha con una lengua distinta a la
propia en condiciones de vida a veces rudas y, ante todo, con
otras formas de vida? ;O es un objeto textual, un constructo na-
rrativo revelador de los codigos y de los dispositivos retdricos
que han gobernado su escritura, reanimado de las relecturas de
los que siempre buscan la ilusién nostalgica de mundos lejanos?2

2 “The ‘field’ is not an entity ‘out there’ that awaits discovery and exploration by
the intrepid explorer. The field is not merely reported in the texts of fieldwork:
itis constituted by our writing and reading” (Atkinson 1992:8).
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Estas dos imagenes del trabajo de campo pueden ser como
los extremos opuestos de un continuum sobre el cual la Antro-
pologia, de vez en cuando, ha intentado reconocer sus propios
confines disciplinarios respecto de las Ciencias Naturales, de las
Sociales y de las Humanidades. Entre las dos perspectivas esbo-
zadas, claro esta que con fuertes tintes, podemos situar gran par-
te del debate interno en el que la disciplina antropoldgica ha
buscado su propia identidad a lo largo del Novecientos. Gracias a
este debate, “campo”, “terrain” y “fieldwork” son palabras hoy de-
venidas en lexias sobre-determinadas. Estas, como los lapsus, los
sintomas y los suefios, asumen matices asociados a ciertas pers-
pectivas teoricas, a tradiciones nacionales y a preguntas de in-
vestigacion organizadas en distintos niveles de significacién, ca-
da uno con su propia coherencia e interpretaciéon particular.
Alojandose en la metafora analitica, son palabras pasibles de lec-
turas polivalentes. Dentro de la ecimene contemporanea de las
Ciencias Sociales se refieren al “método” de recoleccion de datos
que, por otra parte, ha contribuido a instituir el lugar propio de la
disciplina antropoldégica. En el concierto de las practicas antro-
polégicas, estos términos se vinculan con modos de proceder,
perspectivas analiticas, discursividades y formas de comunica-
cion publica, expresivas, multiples y a veces opuestas.

La nocién de “campo”, asi como las partes que emergen de
los icebergs, deja entrever que hay muchas mas implicancias en
ella que las manifiestas. Refiere a distintas configuraciones
implicitas sobre las que el debate ha intentado dar cuenta desde
supuestos teoricos y practicas concretas3. La categoria campo,

3 El campo-lugar geografico y el campo-objeto textual, cuando se confrontan en
este continuum, remiten a aparatos epistemolégicos y metodoldgicos especu-
larmente contrarios referidos a: la estricta separacién y la doble oposicion
entre sujeto y objeto; la tendencia a confundir la objetividad con el objetivismo
o la objetivacion del otro -referido solamente a la tercera persona con afirma-
ciones referenciales, citaciones directas, etc.-, la identificacién de la compren-
sién antropolégica con la explicacion causal o con la contextualizacién en la
forma de la narracién; la remocion del problema de la implicacion del obser-
vador en el objeto de observacion; la exclusion o el “oscurecimiento” de la rela-
cién dialdgica a otro con su propia voz y una perspectiva que permite al
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junto con la accién y las operaciones cognoscitivas asociadas, se
constituye en un prisma a través del cual es posible leer la histo-
ria novecentista de esta busqueda de identidad. También permi-
te reconocer, con un esfuerzo de entendimiento sincronico, las
consecuencias metodolégicas y los supuestos epistemoldgicos
que gobiernan su uso. En esta nocion sigue incluyéndose la legi-
timacién publica, la originalidad epistemolégica y la singularidad
metodica de ese “conocer por experiencia”.

Sin embargo, no es mi intencion hacer una historiografia de
esta nocion4. Ni siquiera alinearme con la alternativa antes men-
cionada que compendia, en el calendario de un siglo, las varia-
bles culturales que han marcado una época y que acaso hoy po-
demos analizar con una mayor libertad critica. Aspiro en cambio,
a que las paginas que siguen reflejen qué es el “campo” visto
desde mi practica de investigacidn y a repensar el modo de cons-
truir conocimiento a partir de una experiencia directa de otros
con otros, o sea gracias a la interaccién con ellos. Para concretar
esta operacion epistemoldgica me basaré en la tradiciéon antro-
polégica en la que me inscribo, asumiéndola y profundizandola.
Me apoyo en esa dimensidn fundante de la Antropologia sobre la
cual todos -escuelas y paradigmas- concuerdan aunque difirien-
do en sus abordajes. Qué significa esto y cdmo se transforma en
gestos operadores son las preguntas recurrentes, revenants, fan-

observador interpelarse sobre sus supuestos, sus implicancias afectivas y sus
valores.

4 Existirian, claro, diferentes modos de escribirla. Una primera via consistiria en
privilegiar el andlisis de las discursividades que han intentado ilustrar su ldgica,
enfatizando asi, un desarrollo cronolégico “lineal” de las variaciones de ideas y
temas recurrentes, desanclados de sus contextos y sin considerar sus condicio-
nes de produccién. Una segunda posibilidad consistiria, en vez de dar prioridad
analitica a los actores y a las instituciones que han generado esta discursividad,
dando cuenta de las condiciones de produccion de esas ideas. Una tercera posi-
bilidad radicaria en analizar la interaccién entre los discursos, las condiciones
de produccién y su variacion en el tiempo; el mejor modo de mostrar la histori-
cidad de estas posiciones, en parte dependientes de las condiciones socio-
culturales de su enunciacion. Me referiré a algunas de estas figuras historicas,
limitdndome a considerar los desarrollos recientes en dialogo con la reflexion
madurada a fin de los afios noventa, seleccién obviamente gobernada por la
pregunta con la que me dirijo hoy a este pasado reciente.
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tasmas que siempre se avecinan y de los que no podemos libe-
rarnos, los que acompafian siempre nuestra labor disciplinaria.

Las respuestas a estas preguntas deben conjugar dos instan-
cias: una decisién personal inalienable (perteneciente a la consi-
deracion de los "gestos" en las situaciones “de campo”) con una
mediacion conceptual argumentada (en referencia al "sentido”
de esos gestos) porque, en ambas, se articula la consciencia criti-
ca personal de una practica individual y una comprension publi-
ca del proceso cognoscitivo realizado en la misma. La promesa
contenida en mi ejercicio es, por lo tanto, intentar obtener alguna
informacién adicional para dar cuenta de la complejidad de ése
“conocer por experiencia directa” y asi contribuir a la formaliza-
cion de esta practicab.

A la luz de mi enfoque, las figuras alternativas, campo-lugar
geografico y campo-objeto textual, aparecen como respuestas

5Tomo a préstamo de Michel de Certeau la nocién de “formalidad de las
précticas” y el modo con que él la aplica en el cuarto capitulo de la Ecriture de
lhistoire (Certeau 1975:153-212). A través de esta nocién, que porta en su
misma constitucién una dimensién “heuristica”, él intenta dar cuenta de las
transformaciones de las practicas y de sus representaciones discursivas, como
también de sus relaciones mutuas, en una perspectiva interpretativa de
caracter historiografico no reconducible ni a una postura idealista, donde las
ideas son la causa del cambio de dichas practicas, ni a una estructuralista, por la
cual estas serian el reflejo de esas practicas, ni a una postura psicoanalitica,
donde las representaciones constituirian lo no dicho de las practicas. La nocién
de formalidad concierne precisamente a las relaciones entre el decir y el hacer,
poniendo en el centro del andlisis el descarte, el desfase, que a un tiempo los
separa y los une. Este enfoque tedrico parece fructifero a la hora de comenzar a
explorar las practicas de investigacién "de campo”, asi como las discursividades
que quieren atribuirles sentido: de frente a cada forma de practica y de
representacion, la nocién de “formalidad” invita a formular la pregunta de su
empleo, de lo que todos los actores implicados hacen con ellas y de ellas. Las
posibilidades son multiples, de una discursividad dominante no existe una sola
apropiacién, una sola ejecucién, una sola utilizacién. Las transformaciones
sobre recordadas de las practicas de campo que han marcado el Novecientos
pueden ser releidas y exploradas asi como el cambio de su formalidad. Esta
categoria puede ser por lo tanto fecunda para la historiografia no sélo como
“practica”, sino también como modo de pensar en el presente la articulacién en
la disciplina antropoldgica entre los comportamientos de investigacion y sus
“doctrinas”.
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consumadas a la pregunta inherente sobre “la naturaleza del tra-
bajo de campo”; tal vez devenidas en caricaturas reductoras de la
experiencia parcial que, sin embargo, nos permiten abordar ins-
tancias criticas de las cuales son portadoras.

La definicién de campo como proceso relacionals, con el cual
gran parte de la literatura reciente caracteriza la practica de la
busqueda antropolégica tomando (mucho) las distancias desde
el campo-localidad geografica y (poco) desde el campo-texto, es
punto de llegada de una deconstruccién compartida de las creen-
cias ingenuas positivistas y de la ideologia profesional del people,
place and culture. Ahora indiscutida y en parte conscientemente
supuesta, esta nocién de campo es asociada a una postura re-
flexiva caracterizada por poner en el centro solamente la subjeti-
vidad del investigador, su posicién socio-cultural y por ultimo,
sus emociones. Los diferentes giros (lingiiisticos, interpretativos,
afectivos, etc.), a los cuales hemos asistido en estos dltimos trein-
ta afios han marcado esta transformacién.

Aunque las aporias de esta autoconciencia antropolégica han
estado subrayadas desde hace tiempo y, para muchos, son dos
adquisiciones maduradas en la historia del Novecientos, la reno-
vada atencion a la relacion y a la reflexividad contribuye clara-
mente a integrar en la practica de campo esos elementos consti-
tutivos que el enfoque naturalista de los inicios habia eclipsado.
Sin embargo, existe también el riesgo de ocultar algunos de los
elementos caracteristicos de ese entramado de relaciones con-
cretas que es el campo y que reasumiria con las categorias pro-
pias de esas lineas: “la implicacién y el enlace”.

Iniciaré retomando algunas escenas etnograficas de mi inves-
tigacion en el barrio ZEN de Palermo? ilustrando en ellas el obje-

6 La idea de campo como relacion, distinguida de la idea de localidad geografica,
no es por supuesto nueva. Emerge en el debate en la ultima década del siglo
pasado unida a la reduccién del campo al texto (cfr. nota 2): “The field is not so
much a place as it is a particular relation between oneself and others, involving
a difficult combination of commitment and disengagement, relationship and
separation” (Lederman 1990:88).

7 Acrénimo de Zona Espansione Nord. El nombre oficial del barrio es San
Filippo Neri, Palermo, Italia (Nota del Editor).
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to-paradigmatico® que se constituye en dos elementos centrales
de la dimensién procesual de la investigacion: la implicacién y el
enlace emergente. Dimensiones distinguidas pero no separadas
de un mismo dispositivo de conocimiento, en el cual la operativi-
dad de la primera esta conectada intimamente a la constitucion
del segundo. Estos dos elementos abren un horizonte inédito so-
bre las modalidades de tratar las relaciones en el campo y, la si-
guiente confrontacion con algunas de esas formas, nos permitira
comprender su peculiaridad. El nudo del debate es atinente al
modo de pensar y asumir como, epistemologicamente relevantes,
estas relaciones. Es necesario aceptar que el antropélogo no es
un actor externo a las mismas y que, tampoco ellas, son un
médium transparente como la elacién en las dos figuras exage-
radas de campo mencionadas mas arriba. Que sea sélo un ins-
trumento para obtener informacién sobre otro mundo o pretexto
para la negociacion de narraciones de una realidad inalcanzable,
la relacién con otros en el campo, aqui como relacién social, que-
da siempre como una “rafaga de viento” (Geertz 1998: 384), invi-
sible al positivismo de la recoleccién de los datos, siempre extra-
viada entre sus rastros no soélo lingiiisticos, perdida en la intros-
peccion hipertrofica y deconstructiva de la subjetividad del in-
vestigador a la cual esa relacién misma paraddjicamente le con-
fiere ya visibilidad. Estas dos condiciones, la implicacion y el en-
lace, a medida que son leidas a la luz de un dispositivo formulado
in itinere en mi busqueda en el barrio ZEN (Zona Expansion Nor-
te) de Palermo?d, restituyen las interacciones de campo a los

8 El entendimiento de estas situaciones unicas las transforma en paradigma en
la medida en que su comprensibilidad es inseparable de su singularidad; esta
indecidibilidad es lo que va a constituir la potencial transferencia de inteligi-
bilidad a otras situaciones singulares, no por induccién, ni por deduccién, pero
si por analogia. Silvana Borutti para describir la naturaleza del objeto-antro-
polégico aplica en modo similar la nocién de “objeto-ejemplo” (Borutti
2003:89).

9 Carlo Ginzburg, a pesar de que se refiriere a la operacion historiografica, hace
notar que “en cualquier ambito cientifico el discurso sobre el método tiene va-
lor solamente cuando es reflexion a posteriori sobre una investigacion concreta,
no cuando se muestra (y es el caso, en gran medida, mas comun) como una
serie de prescripciones a priori” (Ginzburg 2006:218). Es por esta razdon que la
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tiempos y a los espacios histdricos de las relaciones sociales vi-
vidas y las constituyen como mediacién necesaria para com-
prender esas mismas relaciones sociales concretas “desde aden-
tro” y al presente de su ocurrir.

2. No sdlo Velasquez, también Cook: el antropdlogo y la es-
cena etnografica

Querria comenzar con dos vifietas de mi investigacion en el
barrio ZEN, un barrio de viviendas publicas en la periferia norte
de Palermo?0. Trabajé en ese barrio desde el afio 1998 hasta el
2005 a tiempo completo. En este texto retomo dos intercam-
bios!! breves mantenidos con dos de mis interlocutoras!2: Vita y

relectura del itinerario de investigacién a posteriori tiene que asumir y gestio-
nar el riesgo de su legitimacion teleolégica. Es facil también para el antropdlogo
transfigurar postfactum las incertidumbres, las tentativas fallidas, los tiempos
perdidos, los distintos pasos orientados al objetivo final. En el enfoque antro-
polégico, este riesgo se reduce considerablemente en la medida en que la refle-
xién critica de los conocimientos acerca de las operaciones llevadas a cabo se
desarrolla principalmente en la investigacién y gestos in actu, conjuntamente
con la temporalidad de la misma investigacidn.

10 Este barrio, en el imaginario de la esfera publica italiana, tiene el mismo
papel que las denominadas villas miserias; por ejemplo, la villa 31 de Buenos
Aires, mas alla de las grandes diferencias estructurales. EI ZEN es un enclave
social de desempleados o trabajadores en negro que se constituyé en una histo-
ria urbana local muy compleja, volviendo a ser el princeps analogatum de la
periferia degradada italiana al final del siglo XX. Un proyecto arquitectonico
modernista de Vittorio Gregotti, que terminé constituyéndose en una concen-
tra-cién espacial de todas la “patologias sociales urbanas”.

11 Puedo hablar de intercambios, a pesar de que solamente en el texto mis inter-
locutoras “toman la palabra”, no solamente por una cuestién de abreviacion,
sino porque mis palabras ya han sido reportadas en un relato mas largo por una
razén fundamental (Fava 2012). La "palabra” no es necesariamente el inico
organo que se encarga de la enunciacion. Si, algunos lingiiistas consideran a la
enunciaciéon como “el acontecimiento que constituye la apariciéon del enun-
ciado” (Ducrot 1984:33). La enunciacién entonces, no es soélo la actividad lin-
gtiistica ejercida por el que habla cuando habla, sino también la actividad
lingtiistica ejercida por "el que oye cuando escucha” (Kerbrat-Orecchioni
2009:28). El cambio que esto implica en el analisis del didlogo y de las interac-
ciones de campo es de medida: indica la importancia del oyente y de la escucha
no soélo en el dispositivo enunciativo, sino también en la instancia necesaria de
su mas grande integracion en la epistemologia del proceso de conocimiento del
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Doroteal3. La primera es un ama de casa, madre de tres hijos,
ocupante “ilegal” de su departamento desde 1995 en la parte del

fieldwork. En las condiciones de la enunciacion se torna necesario considerar el
escuchar como parte integrante del proferir del otro. ;Por qué reportar la aten-
cién de una dimensidn que parece ser, en vez de lo evidente, lo obvio debajo de
los ojos de todos? Justamente porque se queda en el olvido paradéjicamente
heredado de la historia cultural del siglo que se cierra a nuestros hombros. La
dimension relacional y la oralidad asociadas a las relaciones de campo han sido
esclavizadas a la instrumentalizacién para la recoleccion de informaciones, con-
traidas/o aplastadas sobre la escritura que transcribe los didlogos o describe
las observaciones, siendo asi eclipsadas. Las causas son miultiples. Recuerdo
brevemente algunas para no caer en dificultades teoréticas, transversales a las
disciplinas, que encierran en si mismas. Ciertamente, en el marco del paradig-
ma positivista, de un lado su necesidad predominante de una distancia interna;
pero también, de otro, en el cuadro del horizonte abierto del giro lingiiistico, la
presumida inadecuacién del didlogo oral al devenir un objeto hermenéutico,
considerado erréneamente transparente. Inmediatamente, con respecto a la
opacidad objetiva y mediada del texto escrito, la reduccién de la oralidad al
dialogismo narratolégico y la consiguiente textualizacién del conocer. También
la exclusién metddica de la escena de la enunciaciéon oral gracias al principio de
inmanencia que ha conducido a privilegiar el fin del texto etnografico en su in-
sularidad de cada referente, sin olvidar el rasgo general de una época con-
currente con lo que se ha dicho. Es decir, la desconfianza sino el rechazo a cual-
quier “metafisica de la presencia”. En analogia con el tan deseado primer
encuentro con los indigenas de Levi-Strauss en el corazén de la selva, en un
contexto muy diferente al de los Tristes Tropicos, el antropélogo se encuentra
viviendo la inmediatez de las relaciones de campo tan deseadas, sin poder aun
comprenderlas, presentandoseles como elusivas, constituyéndose asi estas ulti-
mas, por él como por Levi-Strauss, en su recompensa y su castigo.

12 No utilizo la categoria dominante en literatura anglosajona de informant, in-
formante. Esta, a pesar de haber estado sujeta a diferentes y repetidas criticas,
continda siendo aplicada para conferir una cientificidad al proceso de conoci-
miento de campo que mal se adapta a la consideracion pero que hoy ha ganado
la reflexividad critica en la practica del campo. Recuerdo solamente que esa ca-
tegoria implica un aplastamiento de la relacién de campo a la bisqueda y al
cambio de informaciones; no he intentado obtener informaciones sobre el ba-
rrio, sino comprender el modo en que los sujetos edifican enlaces.

13 Vita es un seuddénimo, Dorotea no. Ellas mismas lo han decidido. La decisién
de Vita de permanecer debajo de un seudénimo, que ella misma ha elegido, con-
firma la particular naturaleza y la calidad de la relacidn transcurrida entre no-
sotros y sobre la que mas adelante retomaré mas profundamente. El seudénimo
confirma, en parte, “la mirada” y la censura publica sobre si misma, que se ave-
cina al tomar el habla aprovechando para entregar a “un tercero” -venido “de
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barrio designado como ZEN 2, el proyecto Gregotti para enten-
dernos. La segunda interlocutora es trabajadora social del muni-
cipio de Palermo, asignada al Progetto ZEN, un programa de in-
tervencion a favor de los menores del barrio, hoy concluido, pero
que ha implicado la constituciéon de un equipo compuesto por
una socidloga, una pedagoga, una psicéloga y “animadores” de
diferentes talleres manuales. Frecuenté con regularidad a ambas
desde mi llegada al barrio en el verano de 1998.Y desde alli, has-
ta ac3, hemos quedado en contacto. Cada relato concierne en su
mayor parte a la relacién que Vita y Dorotea han construido
conmigo y sobre las cuales después deseo construir mi reflexion.
Elementos sucesivos del campo serdn integrados de vez en cuan-
do para ilustrar la tesis preanunciada en la introduccién.

Vita

Estabamos en la cocina de Vita, en un departamento del
primer piso de la “insula”* en Via Girardengo 17, cuan-
do, mirdndome fijo, me dirigid estas palabras como una
apertura inesperada: “Quando parlo cu tia, tu un si ni
masculo ni fimmina, ma una persona (cuando hablo con-
tigo td no eres ni hombre ni mujer s6lo una persona)”.
Sofi, la hija de Vita, estaba sentada con nosotros alrede-
dor de la mesa. Frecuentaba desde hacia tres afios inin-
terrumpidamente, esta cocina estrecha y a esta familia,
asi como también la casa de Maria, madre de Vita y la de
su hermana Franca, ambas en el ZEN 1. Tomaba notas
breves, como siempre, frente a ellas.

Dorotea
“Eres alguien que hace reflexionar, que pone en crisis”.
Dorotea siempre me hablé del ZEN y de su trabajo des-

afuera”-, cosas de otra manera incomunicables, de las que “aqui no es posible
hablar”, como me ha repetido a menudo.

14 El término insula se refiere a las unidades arquitecténicas basicas (250 de-
partamentos) del Barrio que, en la intencion de los disefiadores, queria repro-
ducir la morfologia y las relaciones sociales de las calles del Centro con patios
largos y estrechos.
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de esa lectura de nuestra relaciéon. Me ha dicho repeti-
das veces: “Es una ocasién para pensar, para entrar en
crisis... para detenerse”. Nuestros intercambios alrede-
dor de su escritorio en la oficina donde el Proyecto ZEN
habia establecido su sede, eran para ella “momentos pa-
ra pensar, para entrar en crisis...”. E1 grabador siempre
estaba visible sobre su despacho.

Tanto en las palabras de Vita como en las de Dorotea en la
oficina del jardin publico de “plaza Zappa”, hay pronombres que
remiten en el didlogo y en sus representaciones a mi presencia, a
la enunciacion enunciada dirfan los lingiiistas y a la situacion de
investigacién. ;Como entender estas escenas?!5 Claro, reportar
en discurso directo los shifter, junto con todas las otras referen-
cias metonimicas a mis operaciones en el campo, viene a cuento
de inscribir estos mismos textos en la modalidad de representa-
cion dominante y caracteristica de la modernidad. Nada nuevo
bajo el sol después de la publicacién de Les Mots et Les Choses:
cada antropologo es siempre un poco Veldsquez y su etnografia
se inscribe, sin deseo de ser impertinente, también en las versio-
nes positivistas, en el surco abierto de Las Meninas. En ese cua-
dro, efectivamente, la transparencia de la representacién y su
transitividad (el puente con “lo” representado ocultando su me-
diacién), coexisten con la opacidad (no reenvia a lo que esta re-
presentado) porque la representacién misma se “exhibe” a si

15 El uso de la metafora teatral para representar la situacién de investigacion de
campo mereceria un andlisis detallado que dejo para otro espacio. Si destaco
que retomo para esto la obra de Gérard Althabe, que invierte y articula diver-
samente los referentes del lenguaje dramaturgico: las categorias de actor y de
escenario son aplicados en modo heuristico, no para identificar los script socio-
culturales, sino mas bien para ver el modo con que los interlocutores integran e
“implican” en sus enlaces la presencia y la accién del investigador (Althabe
2001:13). Eso equivale a reconocer las condiciones de posibilidad del espacio
comunicativo de la investigacion. El “stage” es la escena concreta de la interac-
cién de este ultimo y no un universo social abstraido, asi como el guién no es lo
script gobernante de la accion social de los sujetos, pero si la posicion dinamica
que ellos atribuyen al papel manifiesto del investigador, posicién reconocible
por via mediada y procesual.

190



En el campo, una vuelta diferente F.FAava

misma como tal, mostrando aquél/aquélla que representa en el
acto de representar?é. Ella se vuelve no solo opaca sino también
reflexiva, reenvidndose a si misma.

Pero hay algo mas en esas expresiones. No es sélo el presen-
te; entre lineas, lo que yo llamaria el fundamento testimonial del
etnografo (en ese caso el mio) de ricoeuriana memoria “Yo esta-
ba alld, créeme, no digo mentiras y no cambiaré mi version de los
hechos”. Mas, se da en el texto, un pacto originario con el lector
no reducible por otro a ser sélo artificio retorico para aumentar
la credibilidad del autor y su verosimilitud, como por citar un
ejemplo entre otros, han sido interpretadas las fotografias de
Malinowski en el anexo de su “Argonautas”, tomado en primer
plano al lado de su maquina de escribir en su tienda y con los al-
deanos.

Estas referencias a mi participacién en el didlogo (mise-en-
scénel’) no dicen solamente que estos textos son el producto de
una comunicacién publica e interindividual no reductibles a su
simple transcripcién. Ellos son mas porque cristalizan y contie-
nen de manera indiciale (en sentido peirciano) las relaciones que
los originan. También indican didlogos que han tenido lugar en
una relacion social distendida en el tiempo, en la cual mi busque-

16 E] semitlogo Louis Marin, al respecto, caracterizaba asi este estilo de la
modernidad: “représenter signifie se présenter représentant qualque chose”
(Marin 1994:343).

17 Mise-en-scéne es otro término tomado a préstamo del lenguaje dramattirgico
pero aplicado hoy, sobre todo, en la practica de la produccién cinematografica.
Se refiere a lo que comparece frente a la cAmara de filmar, desde el disefio de
los espacios a la iluminacidn, las costumbres, etc., todo cuanto es visible y que
depende de la decision y del control del cineasta. Concierne en mi texto a la
representacion de la situacién de investigacion y al conjunto de los elementos
elegidos para contarla. Decimos que, aunque no inventada, esta representacion
es necesariamente producto de una fabricacién. Esto es aplicado por George
Marcus para decir que el caracter ideoldgico de la relacién entre antropélogo y
su informant constituye un vinculo cuyo éxito pasa a ser el lugar comun que
funda sus conocimientos y su trayectoria profesional (Marcus 1997:86). Esta
ideologia es llevada a la luz de lo que después llamara “meta-método” (Marcus
2009:4), que atiene a la fabricacion del fieldwork como un objeto confirmado de
una cultura profesional, a saber de sus normas que modelan la forma presente
de la actividad de investigacion.
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da y yo hemos sido objeto de interpretacién por parte de mis in-
terlocutores. Y esto es cierto para todos los antropélogos o field-
workers: sus gestos, su deseo de encuentro, sus cuestionamien-
tos, su intencion de investigacién, su persona misma, “no ocu-
rren” en un vacio espacio-temporal, en un topos abstracto y geo-
métrico y en un crono lineal, como la koiné metodoldgica nos ha
acostumbrado a pensarlos y ponerlos en prictica, a creer en su
ejercicio como una actividad racional e intencional absoluta, que
es independiente de cada contagio posible de las formas de la vi-
da. Sin embargo, estos gestos son actuados en chora y kairoils,
por definicién, dnicos. Ellos se entrelazan con (y en) el espacio-
tiempo de los otros, constituyendo configuraciones donde las
trayectorias individuales se entraman con las historias institu-
cionales, expresan la respuesta a los vinculos sistémicos y a las
vicisitudes macro de las rupturas politicas y econémicas. En es-
tas configuraciones, los interlocutores con los cuales el antrop6-
logo quiere interactuar aprenden sus gestos y él mismo, los re-
aprende (son re-semantizados) dandoles otro significado.

Ese “significado” (que en la ilusion positivista seria simple-
mente archivado entre los efectos perturbadores del objeto de
estudio debido al contacto con el investigador en el campo)
muestra caracteres unicos?. Escapa radicalmente al control del

18 Tomo a préstamo estas categorias de la reflexion geografica y ontoldgica de
Agustin Berque (Berque 2009).

19 El reconocimiento de este significado se funda sobre la capacidad originaria
de diferenciar y afincar un didlogo entre el “yo personal” y el “si social”, donde
este “si social” es el si en cuanto comprendido y visto por el interlocutor.
George Herbert Mead decia precisamente que un individuo “becomes a self in
so far as he can take the attitude of others and act toward himself as others act”
(Mead 1962:171). La reflexividad asi desarrollada es de naturaleza politica y
epistemoldgica. Dicho de otro modo, estar en palabras en el discurso de sus in-
terlocutores implica para el antropélogo el reconocimiento a través de las je-
rarquias en las cuales es asignado. Sudhir Venkatesh ofrecera indirectamente el
término de “produccion social del etndgrafo” para indicar, aunque parcial-
mente, la implicaciéon en el mundo anglosajon (“The social production of the
ethnographer, in the sense of how they are viewed by informants -a critical mo-
ment in any observational study- by reconstructing the status and identity of the
researcher from the informants’ point of view [italicos mios]” (Venkatesh 2002:
91-111).
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antropo6logo, no es previsible ni predecible, ya que conecta mo-
dos de edificar relaciones sociales de sujetos concretos, de socia-
bilidades distinguidas que los diferencian como grupos reales.
Para entendernos, cada antropdlogo cuando llega al campo es
siempre un poco James Cook cuando llega a Hawai, es siempre
Lono sin saberlo y sin que esta atribucién dependa de alguna
manera de su eleccion?20. El aparecer de este significado manifies-
ta la constitucion de una dualidad, de una diferencia entre el pa-
pel consciente manifiesto del investigador y este otro “significa-
do” que no inmediatamente se puede aprender. Si éste entonces
vuelve a ser una finalidad a reconocer, lleva inexorablemente la
atencion del antropdélogo al presente de las situaciones de inves-
tigacién y a su concatenacion, funcionando como un embrayeur
de isocronia?l. No es entonces una significacién reductible a las

20 Expresiones como las de Vita y de Dorotea no son infrecuentes en las notas
de campo o en los relatos etnograficos publicados, pero no han sido conside-
radas como un objeto que merezca un analisis en profundidad inherente a la
epistemologia del trabajo de campo. Muchas obras etnograficas no son realiza-
das con la intencién de reconocer y explorar este “significado” ni mucho menos
considerarlo parte integrante de la operacién de conocimiento. Mi esperanza es
que estas lineas inspiren a otros antropélogos a aplicar su imaginacién creativa
para recoger observaciones etnograficas que faciliten la escritura de un andlisis
mas detallado y sofisticado del proceso de investigacién de campo, poniendo en
valor esa intuicion.

21 La relacién entre reflexividad y temporalidad en la investigacién antropol6-
gica ha sido retomada recientemente en un texto de Francesco Faeta (Faeta
2011). El autor reabre el dossier sobre la temporalidad no considerando tanto
un texto etnografico, sino mas bien una fotografia publicada en el apéndice ilus-
trado de La terra del rimorso de Ernesto de Martino. La imagen en cuestiéon
representa una mujer mayor tarantata: “La donna, sola, ripresa con una lieve
posa dal basso, tiene in mano, ben in evidenza, ramoscelli di ceci e mostra
all’'osservatore con piglio drammatico, per il tramite del fotografo, in qual modo il
ragno annidato al loro interno I'avrebbe morsa. Alla fotografia si accompagna
un’asciutta didascalia che recita: “Filomena narra I'episodio del ‘primo morso’, e
la parte che vi aveva avuto il ramo di ceci”. Faeta se pregunta justamente quién
es el interlocutor de Filomena, a quién se dirige ésta, si al lector, al fotégrafo, al
narrador. Su busqueda en los archivos de Franco Pinna (el fotégrafo de la se-
cuencia realizada), de los cuales la fotografia no es mas que un fotograma, reve-
la que esa mujer habla en realidad del mismo de Martino. “Lo studioso, lasciato
fuori campo da un taglio netto, l'ascolta con attenzione e appare, di fotogramma
in fotogramma, via via piti meditabondo; é agevole scorgere la sua introflessa
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definiciones o imagenes de una cultura (desplazando su com-
prensiéon a un problema de analogia cultural y de traduccién
semantica) o a las categorias de la vida “intrapsiquica” (recondu-
ciendo su anélisis al reconocimiento en ella de los conflictos ar-
caicos del pasado y de las imago impuestas inconscientemente -
en el presente- sobre los objetos, los gestos y sobre el antropélo-
go, cuestion valida también para él). Ni perdido sobre la tela se-
midtica de significados intemporales ni reducido al presente de
un pasado individual irresoluble, este “significado” encuentra sus
razones en el presente de la relacion de investigacidon: manifiesta
instrucciones a actuar, abre y entrecierra modos de relacionarse
que estan estrechamente vinculados al tenor de las relaciones
habituales de los sujetos. ;Por qué seria imprescindible esforzar-
se en reconocerlo? Este “significado” definiria el cuadro en el
cual interpretar todo “el material etnografico”: didlogos, obser-
vaciones, acontecimientos vuelven a ser la clave del proceso de la
investigacion. Gérard Althabe, el primero que revel6 su operati-
vidad gracias a la reflexién de sus campos africanos rurales, eu-
ropeos y sudamericanos urbanos, describid este significado con

considerazione verso linterlocutrice e le sue parole. La donna, a sua volta, ha un
atteggiamento diverso in ciascuna immagine e in una di esse, inparticolare,
appare meno tesa e drammaticamente atteggiata, disinvoltamente rivolta verso il
suo ascoltatore” (Faeta 2011: 50). Como hace notar Faeta, las razones por las
que de Martino recorta la foto publicada son multiples. El estd interesado en
mostrar los posibles efectos de tal corte sobre la definicién temporal de la in-
vestigacion (el problema central en la reflexion antropolégica contemporanea)
y de las consecuencias probables de su presencia en la representacion fotogra-
fica de esa situacion de campo. “La contadina che parla a de Martino, a tratti con
affabile affidamento, indica - indicherebbe - invece una coevita tra nativi e
ricercatori che disturba l'ordine del discorso antropologico cosi come, in forme
piu stabili e durature rispetto a quelle della mera esperienza postbellica italiana,
si € andato strutturando; [..] Raffigurare de Martino intento all’ascolto
significava, insomma, non soltanto puntare su una rappresentazione, per cosi
dire, riflessiva della sua impresa, ma aderire a un’idea isocronica - o eucronica? -
del terreno e della sua scrittura” (Faeta 2011: 51). La dualidad que estructura la
implicacion opera contestando indirectamente a esta instancia: no es suficiente
representar al antropélogo en la escena como una forma de evitar el allo-
chronism (Fabian 1983).
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la categoria de “implicacion” (Althabe 1969:287; Althabe 1993b:
14-17) y de la metafora teatral (Althabe 2001: 13; ver nota 14)22.
Entramos en mi relacién con Vita y Dorotea. Ellas “me han
implicado” de forma diversa, sobre el telén de fondo del barrio,
en sus campos de relaciones sociales: familiar e institucional.
Fueron muchas las horas en que Vita y yo hablamos, ella me
decia que no me consideraba ni hombre ni mujer, pero si una
persona. Con ello no me estaba de-sexualizando o mal enten-
diendo mi sexualidad sino que me estaba “despojando” de los
rasgos caracteristicos que connotan las relaciones de género en
su barrio. Vita se referia a los géneros sociales, hombre y mujer,
tal como son “actuados” alli. No interactuaba conmigo del modo
en que lo hacia habitualmente en su relaciéon con los hombres y
las mujeres de su contexto. Me decia esas palabras en el espacio
doméstico, después que yo habia cruzado, porque ella misma me
lo habia permitido, el umbral de su casa, transgrediendo asi la
matriz identitaria que gobierna las relaciones de género sobre el
espacio publico, frente a los vecinos. Es ésta la que distribuye los
permisos y las prohibiciones de quien puede hacer qué cosa, por
ejemplo, entrar en un hogar cuando no esta “el hombre de la ca-
sa”. Mi obvia exterioridad al barrio (no era de Palermo, no era un
“hombre”, no era “del ZEN” y no era, ademas, un residente locali-
zable en una de las insulas del barrio) me autoriza a acceder a su
espacio doméstico; pero ésta posicidn no sera suficiente para jus-
tificar una relacién que perdure. Es Vita misma quien creara las
condiciones de mi presencia asidua en su familia, considerando-
me (y actuando conmigo) ni como hombre ni como mujer, pero
si, como persona23, ;Como hubiera sido posible de otra manera?

22 Para una primera introduccién a la figura de Gérard Althabe (1932-2004)
reenvi6 el lector a Hernandez 2006:143-154 y al numero 23 de Cuadernos de
Antropologia Social. Para saber sobre el legado althabiano, al libro de Hernan-
dez y Svampa 2007; para conocer su autobiografia, a Hess 2005; también al
volumen 102-103 del journal des Anthropologues, dedicado a este autor.
Finalmente, sobre la nocidon de implicacién en el marco de la sociologia urbana
me permito remitir al lector a mi ensayo (Fava 2011).

23 En la frase de Vita, a la luz de un andlisis lingiiistico y dialectolégico en
particular, esta presente un cambio en el repertorio comunicativo: “persona” es
una categoria no presente en el dialecto siciliano, no pertenece al registro, de la
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No era un miembro del nicleo familiar estrecho ni un pariente
de la familia extensa, un novio o un amigo de la familia; ni siquie-
ra un inquilino que ocupa una habitacion.

Para permanecer en este espacio, donde se me requiri6 “sim-
plemente” escuchar; sin pedirme nunca favores personales, re-
comendaciones, dinero, consejos, soluciones u opiniones perso-
nales acerca de los discursos o eventos narrados?4, debia estar
despojado de esa connotacién de género social con que Vita coti-
dianamente construia sus acciones, constituyéndome sélo como
“el que escucha”, catalizador de una palabra que de otra manera
no hubiera sido posible. “Mediador”, esa ha sido la tnica forma
de estar adentro de la red familiar sin participar en ella como
uno de sus actores. “Sélo existo” en estos acontecimientos de pa-
labras como la persona que escucha (nunca mi vida personal ha
sido objeto de estudio, de curiosidad, de investigacién). Tuve ac-
ceso a este espacio porque venia “desde afuera” y fui recibido
“dentro” como quien se queda siempre “fuera” de los procesos de
construccion de las jerarquias de género y de clase que marcan
los espacios donde se desenvuelven Vita y su familia. Vita creé
conmigo y alrededor de mi un espacio de comunicacién donde
ella y toda su familia no se obligaban a revivir los conflictos que
conciernen a los signos de las diferencias de identidad de género
y de la posicién en la jerarquia social interna del barrio. Vita po-
sibilité el modo para estar en el espacio doméstico, “su espacio”,
en un contexto ademas publico configurado con una estrecha se-
gregacion de género, como una paradoja, un estar alli sin “ser de
alli”. Una modalidad que la sola existencia fisica en el lugar no me
lo habria permitido. Las otras mujeres del barrio que aceptaron

misma forma que masculu y fimmina. Este salto de cdédigo confirma el movi-
miento de Vita: para poder hacerme “interno” a su mundo debe recurrir a una
exterioridad lingiiistica, una categoria que no existe (el dialectélogo proba-
blemente se habria esperado cristianu -cristiano- en lugar de persona), para
referirse a esta relacion diferente, paradéjica, que ella ha querido fijar con “el
antropdlogo que viene de afuera”, como dice ella misma.

24 Sofi, la hija de Vita, me lo decia abiertamente: “Con Daniela [pedagoga en el
Progetto ZEN] sabemos como piensa, contigo no, no sabemos cuales son tus
ideas y por eso nosotras nos sentimos libres”.
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la entrevista compartieron en la forma de la exclusién el mismo
cuadro simbdlico de Vita, segin el cual la fimmina y el masculu
ocupan posiciones rigidas. Consentir dirigirme la palabra en el
espacio publico significoé aceptar abiertamente el colocarse fuera
de este cuadro simbodlico que gobierna las relaciones hom-
bre/mujer y crear otro cuadro, imaginario, donde las dos posi-
ciones construidas diversamente (amigo, relacion sin sexualidad,
etc.) posibilitaban el intercambio: “Te hablo como a un amigo”.
También Vita, con el correr del tiempo, me sitda fuera de las re-
laciones de este cuadro simbdlico (que gobierna también la rela-
ciéon mujer-mujer) porque en aquel momento, en su casa, yo no
soy ni fimmina ni masculu. Ya que no soy del barrio ni de la fami-
lia, ni fimmina ni masculo segin las modalidades a través de las
cuales el barrio y la familia se excluyen y se oponen, mi exterio-
ridad ha autorizado la emergencia de las representaciones ati-
nentes a los modos de establecer relaciones en el barrio y en la
familia, como entre el ser hombre y el ser mujer, es decir, las
logicas propias que gobiernan esas relaciones reciprocas. No per-
teneciente a ninguno de estos espacios de comunicacidn, fui re-
conocido y estuve presente en uno y en otro, segun el modo de
exclusion. Asi, las articulaciones de esas alteridades relacionadas
refieren a los rasgos dominantes de la sociabilidad local, es decir,
al gobierno de la iniciativa individual y a la gestion de los signos
de las diferencias jerarquicas.

Dorotea, en el Progetto ZEN, me repetia que nuestros encuen-
tros eran “una ocasion para pensar, un modo de entrar en crisis”.
Ella me situé en un contexto de relaciones instituidas (el Progetto
ZEN tiene un organigrama, finalidades y procedimientos que regu-
lan las decisiones y las relaciones con las administraciones publi-
cas y las agencias externas), donde el “saber” alrededor de los
problemas sociales (y sobre el barrio objeto de mi interés de in-
vestigacion) y de la intervencion social, en cuanto accién racional
inspirada en este mismo saber, es el principio de equivalencia en
el Progetto ZEN, conque asistentes sociales “pagados” y profesio-
nales “precarios” (sociéloga, pedagogas y psicéloga) miden la pro-
pia posicion en la jerarquia informal, subvirtiendo aquella del or-
ganigrama. Mi aparicion en la escena del proyecto ha sacado a la
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luz ese conflicto latente, por el cual la competencia de los saberes
ha sido sobre determinada como rescate de una trayectoria bio-
grafica para los primeros y como contrapeso nunca logrado de una
situacién econdémica precaria para los segundos. Mi entrada al
Progetto como “investigador”, obtenida formalmente ante el ase-
sor de la Municipalidad, puso de manifiesto ese marco simbélico
donde todos sus operadores inscriben las relaciones jerarquicas y
su trayectoria biografica y profesional. Siendo inicialmente una
persona externa al Progetto y al barrio, del cual todos los operado-
res decian tener un conocimiento profundo, moneda interna y ex-
terna al servicio de gestionar con la administracion central y con
las asociaciones del tercer sector y a reinvertir para la division de
las atribuciones de trabajo, mi posiciéon cambid rapidamente. En la
medida que dentro del Progetto todos los operadores conocian
mis encuentros y coloquios con los residentes, sabian de mis vici-
situdes alternas para contactar con los hogares, de las informacio-
nes recogidas alrededor de lo cotidiano y de la maduracion de mi
“conocimiento”, mi posicién se revirtié: después de poco tiempo,
mi entrada desde la exterioridad del proyecto se fue tornando en
una externalidad al barrio de los operadores, encerrados en las
practicas y los discursos cotidianos, y me converti a sus ojos en
“un experto”.

Mi “saber” sobre el ZEN se convirtio en un objeto imaginario a
controlar, rival peligroso?s para los profesionales, consultor para
los asistentes sociales. Esto podia ocurrir porque la relacién de ex-
terioridad/interioridad central para todos y para mi, era la misma
en relacién al barrio y a sus residentes en funcion de la calidad y
de la cantidad de conocimientos disponibles. El Progetto se habia
constituido gracias al ZEN y tanto su estructura como su organiza-
cion debian servir a las intervenciones en favor de los menores y a
la elaboracion del analisis del territorio. A diferencia del espacio
familiar de Vita, las figura del investigador y del experto manifes-
taban las tensiones y los conflictos con que se construia y se man-

25 Después de poco tiempo la responsable del Progetto me prohibié hacer
coloquios durante las horas de trabajo porque no habia elevado ningtin informe
de avance de mi investigacion.
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tenia la coherencia interna. Asi, sin ser miembro ni desear asumir
un papel, intentaba vivir ese espacio, donde interioridades y exte-
rioridades se articulaban dialécticamente en formas inesperadas,
que no dependian de mi pero que estaban circunscriptas a las sin-
gularidades de los campos. Mi presencia revelaba sus modos de
investir las relaciones instituidas haciendo de ese “significado”,
“uno que hace pensar”, el saber reflexivo y critico sobre la margi-
nalidad, el mediador del orden jerarquico. De este modo, Vita y
Dorotea entrelazaron sus presentes de tensiones politicas y ma-
croecondmicas con su respuesta personal.

3. Implicacion y enlaces sociales emergentes

Querria ahora reconsiderar estas dos maneras de “implicar-
me” e intentar trazar el andamio recurrente -si no es posible
hablar de estructura- de estas relaciones a pesar de las diferen-
cias y de los contextos espaciales (los espacios doméstico y
publico del Progetto ZEN), de las trayectorias biograficas perso-
nales y de las actividades (no finalizada la primera y si la segun-
da).

El reconocimiento del antropodlogo como la “figura de actor
social” -que he indicado mas arriba como “significado”- es la bi-
sagra de su encuesta porque vuelve a ser espejo, sintoma, analy-
seur del micro-social in vivo objeto de su analisis. ;Por qué?

La situaciéon de encuentro, a lo largo del tiempo, ha estado
edificada sobre dos lineas motrices que actian en direcciones
contrarias y por eso originan una tensiéon que cruza la escena
continua de mis interlocutoras: por una parte ellas suspenden las
jerarquias y los conflictos relacionales inherentes a su contexto a
través de una movilizacién figurativa de ambos y con actuaciones
distintas de las habituales (el “significado” condensa este proceso
de suspension, colocado entre paréntesis, y la transgresion de
sus relaciones sociales). Por otra parte regresan reflexivamente
sobre estos mismos conflictos y jerarquias, poniendo el discurso
en las sombras, lo ain-no-dicho o lo indecible a otro quien, veni-
do de fuera, es externo a su vida y a su historia, asi como a las
otras relaciones sociales concretas, volviéndolos intimos. ;Cémo
puede ocurrir todo esto? ;Qué es lo que posibilita la aparicion de
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este “espacio extraterritorial de enunciacién” (Selim 2009:3)?
¢(Cudles son las condiciones que lo hacen posible? Mi respuesta
es clara: la relacién de campo implanta en estos casos, “un enlace
emergente”, un enlace social real, cuya “originalidad” es la de ser
inherente a los vinculos existentes sin ser homologable a ellos.

“La forma”26 siempre mdvil y nunca definitiva de ese enlace
es conferida por la implicacién alrededor de la cual las dos lineas
motrices mencionadas se concentran y se distienden. Es por esto
que a partir de la forma de relacionarse con sus interlocutores, el
antropdlogo puede avanzar en la comprension de las relaciones
sociales de los grupos en los cuales progresivamente (y pasiva-
mente) se va “introduciendo”, sin necesidad de recurrir a la em-
patiay de “ponerse en los zapatos de los demas”.

;Qué es un enlace social emergente? ;Y qué tiene que ver con
el direct engagement with subjects y la conversation or interview
situation, sello distintivo del trabajo de campo el primero y su Ur-
modality 1a segunda, como nos recuerda George Marcus (2012:
XIV) en la introduccién a un manual reciente sobre la etnografia
de los mundos virtuales? Para ilustrar esto y entender que es un
enlace social emergente, voy a valerme de unas categorias de la
filosofia de la accion, de la ontologia social y de la teoria realista
contemporanea?’.

Remontandonos relativamente en el tiempo, recuerdo que a
quien deseaba entender qué era una disciplina cientifica, Clifford
Geertz invitaba -hace unos cincuenta afios- a poner su mirada

26 La eleccion de esta categoria no es casual : nos remite al caracter poético de
un objeto posible que permite develar un mundo : “L'émergence de la forme
dans l'invention n'est pas linéaire et elle n'est pas prévisible a partir des condi-
tions initiales et elle ne peut pas étre cataloguée d'avance; mais elle s'impose
grace a son pouvoir de forme et d'organisation” (Borutti 2003: 93).

27 E] enlace social desde el punto de vista de la Filosofia social se inspir6 en el
andlisis exhaustivo de Gian Paolo Terravecchia (Terravecchia 2012); la
concepcidn de emergencia, en la reflexion de Keith Sawyer (Sawyer 2005); y en
relacion a I'agency individual como proyecto que media los constrefiimientos y
las facilitaciones de los “poderes causales” de la estructura social y cultural, en
las tesis de Margaret Archer, sobre todo las formuladas en Structure, Agency
and Internal Conversation (Archer 2005).
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sobre lo que hacian aquellos que la practicaban28 y para el caso
de la Antropologia, sobre todo en aquel “hacer” que es la Etno-
grafia. Y a la pregunta légica siguiente: Pero entonces “;Que hace
el etnografo?”, él respondia “iEscribe!” (Geertz 1998:29). Con esa
respuesta lapidaria se despedia de repente de la prospectiva
nomotética pero también de las respuestas estandares, siempre
imperantes -ain hoy presentes en los manuales-, que recondu-
cen el hacer Etnografia a las instrucciones metéddicas y que des-
criben (y prescriben) las diferentes tareas a llevar a cabo en el
campo, desde el establecer contactos, seleccionar informantes,
entrevistarles, hasta al mantener relaciones, trascribir genealo-
gias, etcétera. En segundo lugar, él ademas eclipsaba estas activi-
dades -observar, registrar y analizar- en la escritura. Devenido
en un eslogan, todas las operaciones que se relacionan con el
modo de proceder del saber antropolégico habian sido conden-
sadas en el gesto de la escritura, desplazando asi la atencidn so-
bre la persona con el lapiz en la mano y sobre su texto. El resul-
tado de esto lo hemos tenido bajo nuestros ojos: el referente del
antropdlogo-escritor, al final ya no es mas "el informante", sino
su lector. Por ultimo, y en relacién con lo anterior, mantuvo el
éxito de la relacién con los nativos como la conditio sine qua non,
“la misteriosa necesidad del trabajo de campo”, para lograr con-
vertirlos en “informantes”, y asi poder “introducirse desde el ex-
terior”, en otro mundo y, por lo tanto, a “(de) escribir desde el in-
terior”, gracias a ellos y para el éxito de estas relaciones. Para es-
cribir era y es necesario llegar (y estar) en relacion. La complici-
dad en la fuga con los fans del combate de los galos fue el evento
tropo retorico que le permitid tener éxito en su deseo de relacion
y comenzar su escritura. Por lo tanto, Geertz no sélo contrajo to-
dos los gestos en la escritura, y con esto él mantenia una repre-
sentacion de la interaccidn con los “nativos” que no se muestra
en su dimensién concreta, sino que se presenta como una rela-

28 “Si queréis entender qué cosa es una ciencia, no debéis considerar sus teorias
y sus descubrimientos (e incluso lo que sus apologetas dicen): Debéis mirar qué
cosa hacen los que la practican” (Geertz 1998:11-12).
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cion siempre deseable para poder legitimar el relato de la com-
prensién intima de otro mundo?d.

Por lo tanto, el antrop6logo no sélo escribe y éste es el punto.
Antes y después de levantar el lapiz (a menudo fuera de la vista
de las partes), sin embargo, coram populo, conoce gente, la salu-
da, pide citas para entrevistas, promete estar alli cuando se le in-
vita a una reunidén publica o a una cena familiar, obedece cuando
se le ordena salir de una oficina, mantiene su palabra, revoca, vi-
sita, desobedece. Sus gestos, en definitiva, son amplios y varia-
dos, no sélo escribe. De hecho, en retrospectiva, las acciones que
se incorporan a la investigacion, a saber, el establecer contactos,
entrevistar personas, frecuentar casas, siempre presentadas en
los métodos, como actividades mentales, estratégicas, con los
verbos siempre declinados al infinito son, y este es el punto clave
de mi lectura, compuestas por gestos que son actos sociales: los
actos en los cuales el antropologo reconoce a los demdas como
agentes sociales y como tal es reconocido por ellos mismos, to-
dos como individuos que actian de forma independiente y cuya
intencién es mutua3?. Para que un acto sea social, reactivo o pro-
activo, deberia ser leido como tal por el agente a quien se dirige,
es decir, debe ser manifiesto y perceptible. Los eventos no son
necesariamente verbales, pero algunos son siempre actos con
expresiones intencionales, voluntarias y manifiestas, sin que con
eso se reduzcan a la Unica manifestacion externa o a la expresion
de una interioridad. Estos actos incluyen reacciones, de la acep-
tacion a la confianza, del compromiso de mantener la palabra al
rechazo, etc. Cuando le propuse a Vita acordar una entrevista y
ella aceptd, dispuse un acto social, un acto intencional que fue re-

29 “Rapport has been the powerful shorthand concept used to stand for the
threshold level of relations with fieldwork subjects that is necessary for those
subjects to act effectively as informants for anthropologists- who, once that
rapport is established, are then able to pursue their scientific, ‘outsider’ inqui-
ries on the ‘inside”” (Marcus 1997:86).

30 “Un agente puede ser descrito como social si y s6lo si pueden atribuirsele las
siguientes capacidades: de distinguir un agente desde el medio ambiente, de
distinguir un agente de otros agentes y de actuar de acuerdo con una intencio-
nalidad colectiva [traduccion del autor]” (Terravecchia 2012:100).
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conocido como tal y que requirié de su aprobaciéon: ambos respe-
tamos lo acordado y nos reunirnos en su casa a las diez de la ma-
fiana del dia establecido. Nos vinculamos al concretar un encuen-
tro, cuyo sentido -realizar la entrevista- sin embargo, habria po-
dido acabarse dentro de la duracién del contacto. Y nada mas.
Muchas conversaciones, de hecho, en mi investigacién han sido
s6lo contactos sociales, interacciones individuales sin continui-
dad: la entrevista fue puntual y no tuve la oportunidad de encon-
trar a los que me habian concedido la entrevista, o si sucedi6, la
recurrencia de estos encuentros -en la calle, en la casa de los ve-
cinos, en la oficina- no fue suficiente para formar una relacion
duradera y continua. Con Vita, con Dorotea, con Vichi, como con
muchos otros, sin embargo, no fue asi. Los repetidos contactos
con ellos constituyeron una relacién recurrente, cuyo significado
no se agoto en las expectativas mutuas relacionadas con las fun-
ciones de los papeles de la investigacion, a saber hacer pregun-
tas, escuchar y responder. El repetirse autorizé la constitucién
progresiva, a través y alrededor de ellos, de obligaciones en ex-
ceso y, por lo tanto, la base para el desarrollo de un verdadero
enlace social y emergente. Enlace, primero, porque la forma de
relacidn real (y no imaginaria o simplemente intencional), edifi-
cada en la persistencia, dio lugar a obligaciones y expectativas
reciprocas, los unos hacia los otros y hacia la forma asumida de
la relacidn, obligaciones y expectativas conformadas y fijadas por
el contenido de la implicaciéon (conectada a los gestos de cada
uno3?), la figura social asignada al antropdlogo, el “significado”

m

31 Los analisis a “ralenti” de la interaccién en el teatro de improvisacién mues-
tran como cada acto cumplido expresa una realidad social no preexistente que
ofrece el telon de fondo de significaciéon para los actos siguientes (Sawyer
2003:42). En analogia con tal andlisis, la interaccién entre los actos de los agen-
tes implicados en la relacién de campo crea una situacion social (la escena del
encuentro) y una “estructura” que la delimita (la intencion, la conversacién de
investigacion, la entrevista o el intercambio dialégico). De esta ultima, de la ac-
cién de los interlocutores implicados, surgen obligaciones y limites a lo que
puede ser realizado (cf. Vita y Dorotea). Esta situacion retro-acciona creando y
limitando las opciones: asi se constituye un enlace emergente. El analisis del
teatro de improvisacién da cuenta entonces de porqué acciones cumplidas al
principio de la escena y después repetidas adquieren un significado diferente
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mencionado arriba. Ademas, este enlace se ha dado en forma
emergente segin dos aspectos. Primero, con respecto a los enla-
ces instituidos: a pesar de que en si mismo no fue establecido
como un acto formal, se ha consolidado como enlace en la con-
ciencia de aquellos que estuvieron involucrados en él. Prueba de
esto en el Progetto ZEN, donde los enlaces eran todos instituidos,
fue el surgimiento en su interior de un enlace “informal” no
homologable a los existentes en el servicio y que abrié una bre-
cha en la aprehension de su sistema de relaciones reales. En se-
gundo lugar, emergente no tanto porque no era pre-existente, si-
no porque este enlace no era reducible, por lo que lo implica en
relacidn a los otros enlaces anteriores a él. Esta es la caracteristi-
ca original, tinica, que he tratado de mostrar en las lineas ante-
riores. Esta singularidad (ciertamente no de excelencia, sino de
posicién) funda, de hecho, su productividad epistemoldgica: un
enlace cada vez mas emergente, tan real que los otros enlaces
estan en su punto suspendidos, transgredidos, expresados y re-
flejados; y donde son puestas en movimiento también las repre-
sentaciones comunes, ubicables s6lo en el movimiento de su
efectuacion, es decir, sélo en el acto de constitucién del enlace, en
la temporalidad is6crona de la investigacion.

(Cudles son esas obligaciones y expectativas recurrentes
puestas en el antropologo, que encuentran sus significados en las
posibilidades que esa relacién abre y que se interpretan desde
las opciones que la relacion hace posible o prohibe? La carac-
teristica que origina “la figura” asignada al antropdlogo una vez
reconocido como “de afuera” -cuando su propuesta de una rela-
cion articulada sobre el conocimiento esta identificada, acogida y
reconocida como pertinente (overt research dirian los sociélogos
de la escuela de Raymond Gold)-, es la de escucha que exige al
antropologo un des-poseerse, un dejar ser, una pasividad activa,

de acuerdo con lo que ha sucedido en el interin. La pertinencia de esta descrip-
cion para entender la implicacién no es secundaria. El significado de los actos
puestos en la interaccion, en muchas situaciones, es independiente de las inten-
ciones de los actores, quienes entienden solo a posteriori, después de la acciéon
y por iniciativa de otros actores, el significado real de lo que han hecho.
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un no-control de la gestion de la relaciéon que no sea efimero ni
superficial.

La analogia con el enlace que se construye en el setting anali-
tico puede ayudar a comprender mas los caracteres Unicos que
connotan este “escuchar” y estas interacciones de campo cuando
las condiciones de una investigacion prolongada lo hacen posi-
ble. Ese enlace emergente no es, claro, la cuna freudiana. El mar-
co en el que este enlace acontece es diferente, en efecto, en mu-
chos aspectos no marginales: el fin, en primer lugar, el mutuo lle-
gar a entenderse en un didlogo no esta orientado a la terapia; el
formato abierto, caracterizado por la continuidad, la flexibilidad
en la duracién de las reuniones y sus repeticiones irregulares;
por ultimo, el foco centrado sobre la consciencia reflexiva que
presupone y facilita de forma continua, llamando la atencién mas
sobre el “dijo”, mucho menos en el “decir” y, desde luego, no en la
exploracién del inconsciente. Sin embargo, a pesar de esta dis-
tancia, el enlace emergente de campo es siempre una invitacion a
una relacion acertada sobre la voluntad de conocer, que recono-
cida como tal requiere del antropdlogo una disposicion profunda
y duradera a la escucha. Asi, en similitud con la vinculacién anali-
tica, enlace que estructura la subjetividad, en el enlace emergen-
te de campo se exponen las vinculaciones fundamentales de los
sujetos con todas sus tensiones y distensiones. Por lo tanto, en la
raiz de la aparicion del lazo social hay una intencién manifiesta,
reconocida y aceptada. Dicho de otro modo, esto se constituye
gracias a dos proyectos intencionales. No es poca cosa si, en efec-
to, el proyecto individual funda la agencia que media los condi-
cionamientos (sean limitantes o habilitantes) culturales y estruc-
turales. De esta manera se hace entonces comprensible como “la
implicacién” expresa en si misma una agencia de los actores que
concentran, en el presente “su ocurrir”, la mediacién individual
bajo tales condicionamientos. Esta agencia se constituye en una
creacion siempre nueva, es decir, emergente.

La caracterizacion de la implicacién como una bisagra de los
enlaces de campo resulta ser congruente con una teoria social
que pone en el proyecto individual el lugar de mediacion entre la
iniciativa del sujeto y los constrefiimientos de las estructuras,
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culturales o sociales, de las diferentes escalas en que la realidad
social se compone. Cuando afirmaba que la implicacién remite a
las condiciones de posibilidad del encuentro y a su transforma-
cion en el tiempo y en el espacio, sefialando que su “forma” es
producida segin el espacio-tiempo de otros (chora y kairoi),
irreductible a la vivencia psicoldgica o a la transferencia psicoa-
nalitica, no hacia mas que considerarla como el resultado de la
comparacion entre este proyecto individual y los constrefiimien-
tos y las habilitaciones del contexto mas amplio (sin proyecto,
ningun vinculo limitante o habilitante y ninguna jerarquia).

La implicacién y el enlace emergente, no existen uno sin el
otro. Podemos ahora pasar a interrogar, brevemente, algunos es-
fuerzos formulados para hacer epistemolégicamente relevantes
las relaciones de campo. Sera claro como la perspectiva aqui es-
bozada introduce elementos de novedad, no solamente lingiiisti-
cos. Y la pregunta originaria: “;Quién soy para mis interlocuto-
res?” sera el motor de esta postura, operadora de un descentra-
miento del antropdlogo de si mismo, nunca suficiente y nunca
definitivo.

4. El “tercero” y la intersubjetividad

Si asumimos que el campo no es sélo un lugar fisico, sino
también un espacio relacional, las maneras de pensar este espa-
cio seran diferentes, especialmente cuando el interés y la inten-
cion se dirigen a “transformar” esta relacién y la procesualidad
que en ella se desenvuelve en fuente de conocimientos criticos.

Una definicion relativamente reciente se refiere al campo
como un “embodied relational process marked by psychological,
bodily, social, political, cultural, and bureaucratic forces” (Spencer
y Davies 2010:10). Especificamente, en esta perspectiva, la cate-
goria de relacion es aplicada de manera inclusiva designando to-
das las relaciones del antropélogo: “en su casa” y “en el campo”,
las relaciones “pasadas” como las relaciones “futuras”: “our lived
relationships (past, present and futuro) at home, at our fieldwork
sites” (ibidem). Y esta red de relaciones englobantes el self inte-
rior y emergente del antropoélogo va a constituir el campo: “and
with our always emerging inner self (as indivisible from the rela-
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tional and the political) all together constitute what we under-
stand by ‘the field”” (ibidem). En esta linea, el campo no seria ni un
lugar geografico ni un texto; antes que todo, el campo constituye
una unidad psicolégica y relacional.

Para comprender esta idea, que podriamos definir como pan-
relacional, describiré brevemente el horizonte en que la misma
se ha instalado, horizonte que ayuda en parte también a recono-
cer su genealogia. Por un lado, es deudora de la critica a la ideo-
logia profesional que ha gobernado el fieldwork asi llamado “ma-
linowskiano32”, dominante desde la década de 1960 hasta finales
de los ‘80 y que supone (y contribuye a reproducir) una cultura
asociada a un espacio circunscrito, a la cual debe accederse des-
de el exterior y ser “aprendida” en su interior a través de una in-
teraccion sostenida en el tiempo. La relacién con los nativos de
esta cultura y de éste territorio (uno no va sin otro) vuelve a ser
el lugar central para poder “convertir” los nativos en informan-
tes.

George Marcus ha puesto el énfasis en la dimension inevita-
ble de la ficcion, de la representacion ideolégica de una relaciéon
asi planteada; ya que no son tantas las dudas e incertidumbres
de las relaciones concretas para hacerse visibles, sino de una se-
lecciéon de elementos gobernados por una ideologia profesional,
la interaccion de la conveniencia y la necesidad de su realizacion
son el pivote de la posibilidad misma del trabajo de campo (Mar-
cus 1997).

El arco que sostiene esta ideologia es también cognitivo: la
presuposicion de la estrecha coincidencia entre la escena del
fieldwork y de su objeto (dicho de otro modo entre el proceso y
su producto). Al igual que el que respalda las criticas de esa mise-
en-scéne afiadidas por parte de perspectivas y preocupaciones
diferentes en la década de los noventa (“la colaboracién utépica”
de James Clifford o “la nostalgia imperial” de Renato Rosaldo).
Estas mantenian el perimetro fundador del fieldwork atin en el

32 E]l combate de los gallos representaria esta idea de fieldwork: “the most subtle
understandings of the traditional ideology of fieldwork practice at its apogee”
(Marcus 1997:87).
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interior de una forma de vida, conservando la necesidad de su-
poner en el telon de fondo una frontera cultural de modo que se
legitimase su entrecruzamiento (con todas las metaforas de exte-
rioridad y de pasaje de limites culturales consiguientes33), conti-
nuando asi, la exploracién de la légica cultural como la légica de
una diferencia localizada. La critica de la década de los noventa
consiste en desvertebrar esta coincidencia pensando distinto la
escena del campo (la interaccién y la pregunta de investigacion-
la research question), a través de los efectos de la transformacién
sobre lo que habia sido por mas de ochenta afios su principal ob-
jeto: la correspondencia congruente de people and place. Gracias
a las reconvertidas condiciones macro de un presente global, la
escena queria ser recobrada de una captura ideolégica para ex-
presar diferentemente su dimensidn epistemolégica y cognitiva.
¢Cémo ha alterado esta escena la situacidn social y politica de fin
de siglo? La conciencia de la imposibilidad actual de localizar y
confinar una cultura a un lugar ha llevado, por un lado, a recono-
cer la co-pertenencia del antropologo y su informant a un contex-
to estructural mas amplio que pone siempre en otra parte, en un
tercer lugar, las razones de su estar uno frente a otro y, por otro
lado, ha llevado a admitir la consiguiente, irreductible y recipro-
ca exterioridad vaciando todas las metaforas de entrada y de
cruzamiento de fronteras culturales.

Este nuevo objeto ha implicado la ausencia del esfuerzo, ya
no mas necesario, para lograr las relaciones con los nativos y
transformarlos en informantes. Esta linea también contiene la
asuncion de una outsideness constitutiva34 reciproca e irreducti-
ble, y al mismo tiempo la consciencia de una co-pertenencia a un

33 Michel de Certeau, en un comentario del “breviario” del etnégrafo Jean de
Léry, Histoire d'un voyage faict en la terre du Brésil (1578), habia ya mostrado
como debia ser presentada tal diferencia para poder sefialar su entrecruza-
miento (Certeau 1975:229).

34“It is only in an anthropologist-informant situation in which the outsideness is
never elided and is indeed the basis of an affinity between ethnographer and
subject that the reigning traditional ideology of fieldwork can shift to reflect the
changing conditions of research. The idea of complicity forces the recognition of
ethnographers as ever-present markers of ‘outsideness’ (Marcus 1997:98)
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universo que rige con procesos reales, desconocidos y elusivos,
el ocurrir del encuentro, siempre se da en otra parte, aparente-
mente atépica, como un tercero presente en ese estar “uno frente
a otro”. La "diferencia" no hubiera sido mas accesible analizando
Unicamente la l6gica interna local.

Por otra parte, la definicién antes expresada, vuelve a propo-
ner la pertinencia de la relacion pensandola, sobre todo, en los
términos de intersubjetividad. Las tentativas de dar forma opera-
toria a una relational epistemology, donde el conocer a través de
relacion es declinado por la dimension psicolégica interna o so-
ciolégica externa, ha recurrido en modo ecléctico a la fenomeno-
logia husserliana (Jackson 1989, 1996, 1998, 2010) o al psico-
analisis (Crapanzano 1992, 1999, 2003, 2010). La postura comtn
ha sido la de re-conceptualizar que es lo subjetivo o las subjetivi-
dades implicadas en la relacion de campo, no dualisticamente
separadas pero si entendidas como subjetividades en relacion; es
decir dando origen a una intersubjetividad. Las vias de escape
por lo que se refiere a ésta, son multiples: la intersubjetividad asi
entendida incluye hoy la relaciéon no sélo con el interlocutor pre-
sente sino también con el ausente (Crapanzano 1992) y, sobre
todo, es inherente a la subjetividad del antropdlogo, a sus trans-
formaciones conectadas a las relaciones a lo largo del tiempo y
después del campo. Subjetividad que evoluciona en el tiempo,
con los espacios y los acontecimientos (antes, durante y después
del fieldwork). En tultima instancia es siempre el self del antrop6-
logo el punto focal de una renovada atencién a las relaciones, a
las emociones y al cuerpo3s.

La arquitectura de la investigacion centrada en la implicaciéon
y en el enlace social emergente va a contracorriente con respecto
a esta perspectiva pan-relacional.

Sin entrar en los detalles de una comparacién que requeriria
mas espacio del asignado, me gustaria sefialar como primer ras-
go diferente del dispositivo de la implicacién, que no se encuen-

35 “Relational observation or relational reflection because they pay attention
simultaneously to their own subjective experience of applying methods, to the
embodied experience of relatedness in the field and to the links between the
two” (Spencer y Davis 2010:30).
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tra el self del antropdlogo, ni siquiera la vivencia intrapsiquica de
su interlocutor, pero si el ponerse-en-relacién con él en la situa-
cion de didlogo, sin ser “objetivado” ni como “un tipo”, ni como
un “texto”. Sin negar, por supuesto, que las dimensiones in-
trapsiquicas son puestas en juego, la atencidn es dirigida sobre el
enlace emergente y sobre los enlaces sociales del interlocutor. Es
decir, sobre su modalidad de fijar y de mantener relaciones so-
ciales concretas que no son reductibles a las vivencias psiquicas,
autorizando asi, a partir de ese “lugar” unico que es el enlace
emergente, la distincion sin separacién, es decir la articulacion
de acontecimientos, de espacios, de tiempos y de personas (no
todas las relaciones son pertinentes y “las cornisas” que las divi-
den y las unen son reales). El encuentro en el campo es un cos-
mos, un acontecimiento inico pero no un todo indiferenciado o
mundo aislado, autarquico.

“El tercero” es un elemento que en esta perspectiva de pen-
samiento es desarrollado como un recurso para pensar la dimen-
sion intersubjetiva, es declinado a veces como un sitio social real,
un tercero analitico (analitic third) co-creado en la relacién3é en
analogia con el espacio psicoanalitico (Ogden 1999) o una inter-
subjetividad fenomenolégica de los confines a menudo no claros.
En el dispositivo de la implicacion la referencia a “un tercero” es
clara, pero es ante todo un tercero simbdlico en un tiempo co-
municativo y social. La comunicacién en la situaciéon de indaga-
cién acontece siempre en referencia a un tercero, que no es el
lenguaje ni el nombre del padre lacanianos, sino el barrio, el ser-
vicio social, los antepasados, etc., que son los que asumen la fun-
cion de mediadores simbolicos, es decir, de elementos que los ac-

36 “Ethnographic labour, and by that I mean the work of ethnographic research
embodied in participant observation, creates a third time space like this
intersubjective time space, a third that is a rupture in the past, present, future
triad, and a character in the creation of each of the subjectivities that take place
in its creation [...] My argument here is that it is not ever over, that this third
time space or analytic third is in us, that it makes us, that as we incorporate it
into our selves it becomes part of what produces our writing, teaching, research
and thinking in ways that perhaps defy the traditional bounds of ethnographic
representation” (West 2005: 273-274).
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tores del intercambio comunicativo aplican para entroncarse o
separarse y con respecto a los cuales se colocan el interlocutor y
el antropdlogo (a distancia, en proximidad de inclusién o de ex-
clusion.): la posicion del segundo, como ya hemos indicado, es
asignada también por el primero.

Por otra parte, la irreductible mutua outsideness que caracte-
riza la relativamente nueva escena del fieldwork, no es inherente
a la externalidad, por otra parte globalizada, donde el etnégrafo
seria siempre su signo materializado a través de sus viajes y de
su agenda multisited (Marcus 1997:101), pero es inherente, de
forma mas local, “a la exterioridad” del gesto mismo de la inves-
tigacién y del enlace emergente con respecto al contexto de su
investigacion. El antropélogo no entra en contacto con culturas
sino con personas en relaciones concretas, con personas reales
que tejen relaciones reales. Como recuerda Sartre, en la cita en
exergo de estas paginas, el antropdlogo queda siempre “en el ex-
terior”. La dialéctica de exterioridad/interioridad es constitutiva,
por lo tanto, de una postura de investigacién y no de una confi-
guracion histdrica contingente de su objeto (siempre mutante). Y
es esta exterioridad en relacidon dialéctica con la interioridad
progresiva asignada al antropdlogo, la que se vuelve motor de
conocimiento. Desvela si algo, cual es el objeto real de la historia
social e individual, que con sus fracturas y tensiones modela. La
implicacién del investigador era y es el dispositivo que no sélo
sintoniza sobre la isocronia del proceso -los tiempos de la inves-
tigacion y los tiempos de los otros-, sino también lo hace a través
del reconocimiento del fenémeno social en el mismo devenir
historico. Es este el modo de proceder que ha conducido a des-
enmascarar la ficcion de la voluntad de entrar en una cultura3’.

37Gérard Althabe habia identificado estos elementos, no expresados con estas
palabras, analizando los que habrian sido considerados como “objetos tradicio-
nales” en marcos tipicos del people and place, focalizando la atencién sobre el
presente de la relacién y renunciando a encerrar a los sujetos en un contexto
cultural allocronico con respecto al aqui y al ahora de la investigacion. El aqui y
el ahora de la investigacion indica la temporalidad concreta en el devenir de los
gestos de la indagacion, como la contingencia histdrica colectiva que es media-
da por la accidén y por el discurso de los actores (los jovenes desocupados de
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5. Conclusiones

En el cuadro definido de lo que es la puesta en juego del de-
bate disciplinario sobre la nocién de campo con que he iniciado
estas paginas, el esfuerzo para ilustrar una practica que conside-
ro epistemolégicamente relevante, las interacciones en el campo
(su doctrina), no ha sido un pasaje facil. Consciente, gracias a es-
te debate, de lo que fue devaluado y a la luz de mi practica perso-
nal de investigacion, he vuelto a revisitar aquellas instancias de
las que se ha hecho portadora la renovada atencion a las relacio-
nes y la reflexividad,

La nocién de implicacién y de enlace se ubica a contraco-
rriente del mainstream de la vulgata antropoldgica contempora-
nea. El campo que sale de esta reflexién es un campo hecho de
relaciones sociales en tanto enlaces, anclados a una chora y a un
kairos singulares. La reflexividad puesta en movimiento no es
una introspeccién autorreferencial sino una intencién episte-
moldgica y politica. Sin negar el self del antropologo, otra vez tan
trasparente como hoy tan obstruyente, su reflexividad en el
campo opera para dar mas espacio a sus interlocutores. Escuchar
es mas que oir: es una manera de iniciar y construir enlaces. Las
apuestas en la manera de conceptualizar y hacer operativos los
rasgos de ese modo de proceder, el organon antropolégico (la re-
laciéon como enlace emergente, la reflexividad epistemologica, la
implicaciéon en el espacio-tiempo vivo de otros, la enunciacion
publica) es la vocaciéon del campo, en sus gestos fundadores del
encuentro, de solicitar la palabra, de entramar enlaces, de sor-
prender y de sorprendernos, cambiando nuestra inteligencia de
los confines habituales con articulaciones siempre inesperadas y
politicamente arriesgadas, que solo esos gestos develan.

Finalmente, el campo, con estas caracteristicas, limita el pa-
radigma de la operacién del conocimiento antropolégico y esta-

Potopoto Brazzaville, Althabe 1963; los pigmeos baka dell’Est-Cameroun y su
sedentarizacion, Althabe 1965; el ritual trumba en Madagascar y los efectos de
la quiebra de la revolucién, Althabe 1969; las relaciones de vecindario de las
cités franceses y el proceso de reestructuracion del trabajo asalariado, Althabe
1993).
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blece las condiciones de posibilidad de repensar su analogo
cuando nos disponemos a explorar criticamente las formas socia-
les, siempre nuevas, que “fabricamos” de modo tal de ser fieles a
esta unicidad. No porque el objeto de la historia cambiaria su es-
cena, sino porque este gesto Unico lo muestra y lo revela.
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