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RESUMEN

Los estudios sobre la temdtica de frontera han proliferado en
las dltimas décadas en las Ciencias sociales en general y en la
Antropologia/Arqueologia en particular. La utilizacién de conceptos
tomados de otras disciplinas como la Geografia, requiere una mirada
critica sobre su uso. Por ello aqui se desarrollard una revisién del
devenir de los conceptos que han migrado de la Geografia a la
Antropologia, analizando cémo éstos han sido transformados para
lograr explicar los procesos sociales particulares que aqui estudiamos.
Desde esa perspectiva critica la investigacién es abordada en torno
al espacio de frontera y los procesos sociales acaecidos durante los
siglos XVIII y XIX en la conformacién del actual Estado Nacién
argentino y la consecuente desarticulacién del territorio indigena.
Este trabajo propone una mirada critica sobre el uso de conceptos
arraigados en otra disciplina y vinculados a una tradicién tedrica que
muchas veces no es cuestionada por los investigadores, a pesar de
expresar un interés contrapuesto.

PALABRAS CLAVE

Frontera — Arqueologia — Geografia - La Pampa

216 Atek Na 7 Antropologia



THE FRONTIER FROM ITS GEOGRAPHIC DEFINITION
TO THE ANTHROPOLOGICAL VIEW AN ARCHAEOLOGICAL
APPROACH TO THE “SOUTHERN FRONTIER”
(ARGENTINA, END OF XIX CENTURY)

ABSTRACT

In the last decades the frontier’s issues have proliferated in the social
Sciences in general and in Anthropology/Archeology in particular.
The use of concepts taken from other disciplines such as Geography,
needs a critical look. In this paper, a review of the evolution of the
concepts that have migrated from Geography to Anthropology
will be developed, analyzing how these have been transformed to
explain the particular social processes studied here. From this critical
perspective, the research is addressed on the frontier area and the
social processes that occurred during the 18th and 19th centuries
in the formation of the current Argentinean Nation State and the
consequent disarticulation of the indigenous territory. This work
proposes a critical view on the use of concepts rooted in another
discipline and linked to a theoretical tradition that is often not
questioned by researchers, despite expressing a conflicting interest.
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1. INTRODUCCION

En la década de 1990 los estudios de frontera crecieron
exponencialmente convirtiéndose en un tépico en boga en el campo
de la Geografia, la Antropologia, la Sociologia y la Historia, como
también en campos disciplinares como la etnohistoria (Mandrini
1987; Bechis 1989; Garavaglia 1989; Barros y Zusman 2000; Mayo
2000; Hevilla Gallardo 2001; Garcia Alvarez 2003; Néspolo 2003;
Ratto 2003; Barberena 2005; De Jong 2005, 2011; Roulet 2006;
Dilla Alfonso 2008; Nacuzzi y Lucaioli 2010; Benedetti 2011; Mazzei
2013; Paasi 2013, entre otros). Los temas principales que se han
abordado se vincularon al estudio de las fronteras internacionales,
los procesos migratorios y la movilidad, la frontera productiva y
la actividad econdémica, urbanizacién, las fronteras histéricas, la
conformacién de los Estados Nacionales, entre otros (Rey Balmaceda
1979; Osorio Machado 2000; Barberena 2005; Barral y Fradkin
2005; Reboratti 2008; Benedetti y Salizzi 2011; Mazzei 2013; entre
otros). En los tltimos afos, los estudios sobre fronteras han buscado
responder a problemdticas vinculadas a las dimensiones culturales
e identitarias, poniendo en juego diversos registros para explicar
la complejidad y multiplicidad de sujetos, conflictos e identidades
en juego (Mayo 2000; Garcia Alvarez 2003; De Jong 2005; Gémez
Romero y Spota 2006; Tapia 2008; Gascén 2011; Néspolo 2012;
Mazzei 2013; Paasi 2013, entre otros). La particularidad de cada
disciplina implic6 que su abordaje haya sido a diversas escalas y
temporalidades, por ejemplo, ha sido corriente que los enfoques
geogrificos se focalizaran en procesos a meso y macro escala, mientras
que la Antropologia lo ha hecho en microescalas (Benedetti 2011).
Si bien en Antropologia predomina una mirada sobre lo local, en
los dltimos anos se ha planteado la necesidad de realizar abordajes
a multiples escalas, lo que ha suscitado un desafio epistemoldgico
y metodolédgico (Lightfoot ez al. 1998; Tapia 2008; Svampa ez al.
2009; Landa 2011; Jaramillo 2013; entre otros). Tal como sugiere
Santos (1994), un abordaje multiescalar permite superar las miradas
locales, integrando la horizontalidad y verticalidad que se dan en el
territorio usado (Valenzuela 20006).
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En este trabajo analizaremos el concepto de frontera desde
aquellas definiciones que abrevan en el campo de la Geografia y han
influenciado su definicién en la produccién antropolégica. Luego se
revisard su uso en el campo disciplinar especifico. La realizacién de
este ejercicio meta-antropolégico permitird, a través de la sintesis y
la reflexién, dar cuenta del devenir del concepto, sus contextos de
produccién y uso (Gnecco 2002; Nastri 2004). La importancia de ello
radica en que los antropdlogos “..no inventaron un concepto nuevo
para describir y analizar un fendmeno particular, sino que se apropiaron
de un término de rancia estirpe que, como suele suceder con el vocabulario
histérico [antropolégicol, les llegaba cargado de connotaciones, cansado
y deformado por un largo uso” (Bloch en Roulet 2006:1). Dicho
estado del arte nos permitird enriquecer nuestra postura respecto al
abordaje de lo que denominamos sitios de frontera, especificamente
en los fortines militares y tolderfas indigenas al Suroeste de la actual

provincia de Buenos Aires (Argentina), a mediados y fines de siglo
XIX (Fig. 1).

Figura 1. Ubicacién de los sitios arqueoldgicos de frontera

[ Fisprte Ganeral Par 2 Foria L Parvai3- Fuerts flsncs Gramde: 4 Caniosn Tapalgud Viedo: 5= Forlin £l Prscadac & Arrepn
M 7-Fortih Mifamna 8- Fodtin Prilico: 5-Forgin Olemenidi 1 0-Poitin Bacompisism 17 Tueile Sdn Marking § 2= Santa Inss
V2 1 F-Cimmin Titl; 18- Loealified Amalias 15- Fackin Meioehea: Ta- Clisamers 1; 17 Sampes Vierds; 18- Fovm Choajar 19-
Bisvrie Achirgar 18- Do bbchast 22 20-ForilmoLa Peved) 232 Frerbin Tosy 23 Faerte S faalasd il faamania:

LA FRONTERA DESDE SU DEFINICION GEOGRAFICA A LA MIRADA ANTROPOLOGICA... Jimena Doval 219



2. LA FRONTERA COMO CONCEPTO GEOGRAFICO

El concepto de frontera conllevé la definicién de un territorio
(Benedetti 2007), por lo que se hace necesario realizar una breve
revisiéon de parte del extenso derrotero de este ultimo término.
Las posturas geograficas tradicionales han definido al territorio
como un escenario dado y natural donde las relaciones sociales se
desarrollaron, primando el determinismo bioldégico en la relacién
hombre-medio natural (Moraes 1983). En dichos abordajes, la idea
de territorio llevé implicita la idea de Estado y Soberania -tal como
ha planteado (Ratzel 1987 [1897])- siendo la esencia del Estado
acrecentar su tamafo como modo de adaptarse y equilibrarse. En
dichos modelos, las fronteras se encuentran en constante expansién
como correlato de un crecimiento orgdnico del Estado (Moraes
1983). Estas concepciones materialistas han recibido fuertes criticas
desde la Geopolitica critica, quienes plantearon que el territorio se
configuré como una construccién social, ligada a la accién y por lo
tanto en cambiante y en constante redefinicién. Asi, el territorio
dejé de concebirse como un atributo ontoldgico, natural y estdtico
dando lugar a la accién humana como parte constitutiva del mismo
(Raffestin 1980; Paasi 2003; Haesbaert 2004). En palabras de Sack
(1986:1-2) el territorio fue “... el resultado de estrategias para afectar,
influenciar y controlar personas, fendémenos y relaciones [...] Ni los
limites de un territorio ni los medios por los cuales tales limites son
comunicados son inalterables”. Esa concepcién dejé entrever que las
relaciones de poder se configuraron como parte constituyente de
la territorialidad (Sack 1986). De esta manera, “Hegemonic groups
may use space, boundaries, and various definitions of memberships (or
citizenship) effectively to maintain their position and to control others
inside the territory. [...] Governance and administrative practices,
media, and education (national socialization) provide a common
horizon for “identity” and for understanding the spatial “reality” that
surrounds social groupings” (Paasi 2003:8-9).

Bajo esta perspectiva se concibié a la frontera como un drea
-que puede coincidir o no con el limite- que se configuré como
la concrecién de la territorialidad y un mecanismo de control. El
limite corresponderia a la demarcacién o definicién del alcance del
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territorio y/o las regiones que delimita el poder estatal y por lo tanto
no se configuré como sinénimo de frontera. En este sentido, tanto
las fronteras como los limites se configuraron como construcciones
sociales que no permanecieron inertes e inmdviles (Benedetti 2007;
Agnew 2008; Benedetti y Salizzi 2011; Benedetti y Laguado 2013;
Paasi 2013). “La frontera es aquello que estd al frente del territorio y, al
igual que este, deberia pensarse como una construccion social, un proceso
abierto y contingente, una realidad que no es sino que estd siendo,
permanentemente, a través de las prdcticas materiales y culturales de la
sociedad” (Bennedetti 2011:2).

La Geografia politica argentina ha sido fuertemente influenciada
por la visién ratzeliana, concibiendo el territorio ligado a la
soberania de modo incuestionable y absoluto (Escolar ez al. 1994).
En este sentido, la delimitacién de los limites del flamante Estado
Nacién argentino conllevé una previa construccién del territorio,
estableciendo las fronteras que permitieron ejercer el control soberano
sobre los territorios nacionales (Benedetti 2011). Este proceso ha
acompafado la conformacién de los diversos Estados Nacionales a
fines del siglo XIX y principio del siglo XX en América. Roulet (20006)
en su revision del derrotero del concepto en los documentos escritos,
observé que hacia 1730 posefa una doble acepcién en torno al espacio
de conflicto con el indigena y como limite jurisdiccional entre la
corona y sus enemigos. Al mismo tiempo, la definicién del territorio
y la soberania distinguié un “nosotros” de un “otro”, configurdndose
como una forma de diferenciacién y construccién identitaria ya
que en “..todo relato sobre un territorio habita alguna construccion
sobre las sociedades que se asocian a é[’ (Quintero 2002:1). Bajo estos
preceptos decimondnicos se concibid el territorio nacional argentino,
abarcando aquellas tierras -que atin no habian sido conquistadas y
ocupadas efectivamente- sobre las cuales se asentaban las diversas
parcialidades indigenas que fueron sometidas y diezmadas. En este
sentido, se intentd llevar las fronteras a los limites definidos por el
Estado Nacién como un afin de hacerlas coincidir, a partir de la
instalacién de sucesivas “lineas de frontera” (Walther 1970; Osorio
Machado 1990; Benedetti y Salizzi 2011; Benedetti y Laguado 2013;
Kralich ez al. 2012). En este contexto se definieron las “fronteras
interiores”, o sea aquellos limites entre el territorio ocupado y el
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territorio a ocupar que formaron parte incuestionable del acervo
nacional. En la misma medida que ese territorio fue pergenado,
otras concepciones de territorio fueron negadas y avasalladas bajo
las relaciones de poder que se desplegaron y los diversos mecanismos
de reproduccién. Asi, “La nocidn de desierto operaba como estrategia
discursiva para negar las territorialidades indigenas” (Benedetti y
Salizzi 2011:152). Esas concepciones han sido reproducidas en la
ensefanza escolar de la geografia hasta tiempos recientes a través de
la produccién de Federico Daus o Rey Balmaceda (Benedetti 2007).
En palabras de Paasi (2013:10): “Meta-geographic representations
are powerful tools in geographic education. Iextbooks in regional and
cultural geography courses in schools and universities, for example, have
long included maps, regional divisions, and border lines drawn on the
basis of chosen ‘cultural traits”.

Asi, estas formas de representar el territorio y las fronteras ligadas
a la ideologia hegemonica de fines de siglo XIX siguen vigente en la
cartografia o textos escolares como el siguiente:

“Entre 1879y 1880se produjeron dos acontecimientos fundamentales
en el proceso de integracion territorial del pais: primero se efectud la
denominada “conquista del desierto”- que permitié la colonizacion
del occidente de la region pampeana y de Patagonia- y después se
capitalizé la ciudad de Buenos Aires. Con la conquista del Chaco,
efectuada a fines del siglo pasado, se completé el dominio de la
porcion americana emergida de nuestro pais” (Rey Balmaceda
etal. 1997:189. El resaltado es nuestro. Fé de erratas: la conquista
del Chaco finalizé en las primeras décadas del siglo XX).

En la actualidad los estudios sobre fronteras de la mano de la
Geografia critica poseen una vasta produccién (Santos 1994; Harvey
2003; Valenzuela 2006; Paasi 2013; entre otros). Estas concepciones
de territorio y frontera han permeado a la produccién antropolégica
las cuales nos dirigiremos a desentrafar luego. Asimismo, ante la
coyuntura histérica que generé un mayor interés por el tema, sobre
todo en Europa, la geografia ha adoptado los métodos etnogrificos
de la antropologia que le posibilitan abordar la complejidad de la
vida cotidiana en la frontera y su significado simbdlico y cultural
(Paasi 2013).
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3. LA FRONTERA DESDE LA MIRADA ANTROPOLOGICA

Muchos de los estudios antropolégicos e histéricos sobre frontera han
tenido la influencia de los trabajos del historiador Frederik Turner
realizados en Norteamérica a fines del siglo XIX. La postura de este
autor mostré la influencia de su contempordneo enfoque ratzeliano,
concibiendo a la frontera como espacio liminal con lo salvaje y un
frente vacio sobre el que avanzar. Segun el autor, ese avance permitié
el progreso y la democracia en la sociedad norteamericana: “En este
avance, la frontera es la cresta, la hoja aguda de la ola, el punto de
encuentro entre la barbarie y la civilizacion” (Turner [1893] 1961:22).
Durante la primera mitad del siglo XX posturas como las de Herbert
Bolton, Arthur Aiton y Walter Prescott Webb buscaron poner a
prueba las hipétesis planteadas por Turner y colocar bajo la lupa la
problemdtica de fronteras en toda América generando explicaciones
generalizadas, estableciendo similitudes y diferencias a grandes
escalas (Hevilla Gallardo 2001; Schmit 2008).

La Arqueologia histérica en Norteamérica ha desarrollado
numerosas estudios entorno a las “fronteras de avance”, desarrollando
modelos que han influenciado a la produccién en nuestro pais (South
1977; Lewis 1984; Paynter 1985; Lightfoot y Martinez 1995; Rice
1998; Parker 2006; entre otros). En Latinoamérica recién a fines de
la década de 1960 la discusién fue puesta sobre el tapete a partir de
los aportes de Clementi (1992). Los primeros estudios contaron con
una fuerte impronta de la concepcién turneriana con una mirada
etnocéntrica, aunque existieron algunas excepciones. Esa tradicién
académica, heredera de la mirada decimonénica, ha influido sobre
la produccién histérica y antropoldgica en Argentina de la primera
mitad del siglo XX a través de una concepcién de frontera como
limite entre dos realidades. Asi, siguiendo a Quijada (2002:110) esta
concepcién conllevé la creencia de que: “...la expansion fronteriza
nunca se realizd sobre tierras consideradas como pertenecientes a una
nacién enemiga, sino sobre tierras identificadas como realengas y mds
tarde piiblicas. De lo que se trataba no era de conseguir la soberania sobre
esas tierras —que ya se detentaba, por el rey primero y por el «pueblo
soberano» después— sino de pasar de la teoria al ejercicio efectivo”.
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En el tltimo cuarto del siglo XX, los postulados de Barth (1976)
han abonado a una mirada mds critica sobre el territorio y sus limites
rompiendo con las posturas esencialistas sobre la cultura y la identidad.
En este sentido, el autor planted la idea de “borde” para dar cuenta
de la relacién entre dos poblaciones y la complejidad de los procesos
identitarios que se suceden en esas “zonas liminares”. Este autor propuso
que los limites identitarios entre sociedades en contacto respondieron
a un complejo proceso de inclusién/exclusién, que se encuentran en
permanente cambio. En nuestro pais, ese autor ha tenido una fuerte
influencia en uno de los primeros estudios sobre la frontera a través
de Bechis (1989, 2011). La autora abordé el estudio de la frontera sur
y las relaciones interétnicas considerando que “..debemos revisar el
concepto “relaciones de frontera”, ya sea en su acepcion de lineas o zonas
circunvecinas a la cultura criolla como se usa en general en Argentina. ...
En general, frontera significa contacto, intercambio, aculturacion reciproca,
modificaciones y cambios de unos por la presencia de otros” (Bechis 1989:11).
Esta definicién muestra una clara ruptura con las ideas mds tradicionales
del término. Conforme esta postura el historiador Ratl Mandrini (1987)
consideré que la frontera se refiere a “..un espacio que, histéricamente
construido, marcaba un dmbito de interacciones complejas que, sin excluir
la violencia, incluian miltiples formas de complementariedad y convivencia
), en conjunto, abarcaban pricticamente todas las instancias de la realidad
social” (Mandrini 2006: 11). Otros abordajes se refieren a estos espacios
como “zonas de contacto” donde “...pueblos geogrdfica e histéricamente
separados entran en contacto y establecen relaciones duraderas, relaciones
que usualmente implican condiciones de coercion, radical desigualdad e
insuperable conflicto” (Pratt 1997:26). Esta autora utilizé el concepto
de “Zona de contacto” en detrimento del de frontera considerando que
el término conllevd ‘connotaciones asimétricas y etnocéntricas” (Pratt
1997:26)%2. Todas estas concepciones utilizan los términos 4rea, zona
y espacio como sinénimos intercambiables —que si bien en términos
geogréificos poseen diversas connotaciones y escalas- tienen el objetivo de
superar la idea de frontera/limite como entidad fija para dar cuenta de
“espacios de frontera” (Nacuzzi 2010). Asi, se pretendié dar cuenta de

2 Esa postura que deja de lado el concepto de frontera tiene sus antecedentes en la New West

History de fines de la década de 1980 (Schimt 2008)
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la complejidad de las relaciones que se suscitaron en dicho espacio
considerando que la frontera se configuré como “.. permeable,
porosa, en constante reacomodamiento territorial y poblacional, en donde
eran habituales la comunicacidn y el intercambio pacifico o conflictivo
entre ambos grupos y los procesos de mestizaje cultural, social, politico y
econdémico” (Nacuzzi 2010:8).

El antropdlogo francés Guillaume Boccara realizé la
diferenciacién entre dos momentos el de limite y el de espacio de
frontera. Respecto al primer momento adujo a que se traté del
primer momento en que el estado Colonial trazé los limites del
espacio conquistado y el que debia ser conquistado. En un segundo
momento, ese limite se transformé en frontera dado los diversos
mecanismos de inclusién/exclusién que se dieron a partir de la
empresa colonizadora y la resistencia indigena (Boccara 2001). De
acuerdo con derrotero del concepto sostuvo que:

“...numerosos historiadores y etnobistoriadores estadounidenses
rompieron con la concepcion Turneriana de la frontera. Pretendiendo
escapar al etnocentrismo que caracterizaba la  bistoriografia
tradicional, volvieron a leer la historia de los contactos entre
invasores y nativos a partir de las estrategias desarrolladas por los
propios indigenas y en funcion de una re-conceptualizacion de la
nocién de frontera, esta iiltima ya no concebida como un espacio
marcando un limite real entre «civilizacidn» y «barbarie», sino
como un territorio imaginado, inestable y permeable de circulacion,
compromiso y lucha de distintas indoles entre individuos y grupos de
distintos origenes” (Boccara 2001:3).

En consonancia con esta postura, Gascén (2011) diferencio entre
periferia, frontera y limite remitiendo a diversas instancias histéricas
del mismo escenario geogrifico. Los conflictos territoriales entre el
poder imperante y los grupos indigenas han la transformacién de la
periferia imperial en frontera, como el escenario de los conflictos
interétnicos.

A vpartir de la sintesis realizada pudimos observar que la
definicién antropolégica de frontera se focalizé en las relaciones
y los procesos identitarios que alli se suscitaron. Este enfoque,
ha sido criticado desde la Geografia aduciendo a que se hizo un uso
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metaférico del concepto debido a que “...se busca despegar al concepto de
las posibles referencias territoriales, para usarlo como metdfora de “diferencia
sociocultural” o de “contacto interétnico”. De esta forma se le imprime una
gran vaguedad al concepto, quitdndole valor heuristico” (Benedetti 2007:
12). Sin embargo, consideramos que dicha critica no tiene asidero dado
que la referencia a la frontera en la produccién antropolégica contiene
un doble sentido de objeto y metifora tanto en su cardcter territorial
como en su concepcién simbdélica. En este sentido, el valor heuristico de
frontera en antropologia posee ese doble cardcter donde se conciben a
“...los procesos socioculturales como procesos espacializados y arraigados en la
materialidad de las localizaciones...” (Jaquet 2008:36). Dado que, como
menciona Grimson (2005), “...los grupos y las identificaciones no pueden
comprenderse en si mismos, sino en relacion con otros, en un entramado de
relaciones que repone una situacion de contacto, una situacion de frontera’”.
En este sentido, es cierto que se ha hecho mds hincapié en el aspecto
metaférico del concepto, aunque sin omitir la definicién/explicitacién de
las referencias territoriales.

De acuerdo con ello, el estudio de la frontera conllevé de modo
implicito un andlisis de los diversos procesos de interaccién social que
alli se produjeron. Dichas relaciones han sido abordadas con diversas
acepciones e implicancias epistemoldgicas, que podrian ordenarse
cronolégicamente como: contacto, aculturacién, transculturacion,
asimilacién, integracidn, friccién interétnica, mestizaje y/o etnogénesis®
(Cardoso de Oliveira 1976; Cusick 1998; Deagan 1998; Rice 1998;
Hill 1996; Ferguson y Whitehead 1992; Schwartz y Salomén 2000;
Rodseth y Parker 2005; Tapia 2008, entre otros). En un espectro de
dichos conceptos (e.g. contacto, aculturacién, asimilacién, choque
cultural), se encontraron las posturas que consideran que las relaciones
en el espacio fronterizo marcaron la separacién entre dos realidades y
sujetos diferentes. Mientras que en el extremo opuesto estdn quienes
consideraron a la frontera como un espacio dindmico donde se dieron
formas de interrelacién que implicaron formas de mestizaje o etnogénesis.
Esos extremos implicaron diversas concepciones respecto a las relaciones
de poder, dominacidn y resistencia que se pusieron en juego. El hablar

3 Sibien siguieron en el derrotero teérico un ordenamiento cronoldgico similar son posturas

que conviven a lo largo del tiempo
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de relaciones de contacto y diferenciacién se reprodujo la idea de limite,
de dominacién y asimilacién pasiva de los cambios que introdujeron
las incursiones del hombre blanco en el territorio indigena. En el otro
extremo el referirse a relaciones de interaccién se abogé a una idea de
frontera como un espacio histéricamente constituido donde se dan una
serie de interacciones complejas entre los agentes sociales que habitaron
ese espacio. Alli se desplegaron diversas relaciones de poder y dominacién/
resistencia en el marco de una compleja red de relaciones sociales, politicas
y econémicas (Néspolo 2003; Mandrini 2006; Nacuzzi 2010; De Jong
2011; Salomén Tarquini 2011; entre otros). Esa concepcién de la frontera
estd influenciada por la nocién de middleground de White (1991), donde
suceden multiples interacciones entre los actores que ocupan y transitan
dicho espacio y lo conforman como un espacio permeable y flexible en
constante redefinicién territorial y poblacional (Nacuzzi 2010).

Asimismo, esas concepciones instaron a abandonar las divisiones
que responden a las actuales fronteras nacionales, por ejemplo en el
estudio del espacio fronterizo pampeano-patagénico se pensé en el marco
de una ruptura de la concepcién territorial etnocéntrica: “Este espacio
integraba a su vez un complejo fronterizo mayor que incluia a la Araucania,
involucrando los vinculos culturales y econdmicos que ligaban a las sociedades
indigenas de ambos lados de la Cordillera y sus relaciones con los estados
argentino y chileno” (De Jong 2011:3).

Una postura critica sobre la concepcién de frontera ligada a procesos
de etnogénesis ha sido la planteada por Roulet (2006:16), quien considera
que existi6é un “...riesgo inverso de postular una equivalencia entre frontera
y fendmenos de mestizaje, intercambio econdmico, porosidad social y cambio
cultural, hasta terminar viendo ‘fronteras” por todos lados, lo que lleva no sélo
a desdibujar a las sociedades indigenas sino fundamentalmente a quitarles
relevancia politica”. Para evitar en el problema que advierte la autora serd
necesario tener en consideracion las visiones de todos los sujetos en juego,
aunque a veces el registro documental y material dificulte este ejercicio.

Otra posicién interesante para pensar las relaciones de frontera
fue expuesta por Néspolo (2003, 2012) para el abordaje de la frontera
bonaerense de los siglos XVIII y XIX. La autora plantea que esta se
configura como el espacio de contacto entre los grupos indigenas e hispano
criollos y que ese encuentro fronterizo puede pensarse en torno al binomio
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dicotémico resistencia-complementariedad. Ese marco conceptual,
contribuye a dar cuenta de las mdltiples formas de interaccién que
caracterizaron a las sociedades de frontera y que conformaron un espacio
politicamente concertado que “..contiene universos de gobernabilidad
bien definidos para las sociedades concurrentes, que a su vez se construyen
y se re-definen en el conflicto y en la convivencia arménica con el otro...”
(Néspolo 2012:56).

A través del breve recorrido que hemos realizado observamos la
importancia de definir a qué nos referimos cuando utilizamos el concepto
de frontera. Asi, la relevancia del contexto de produccién del concepto
nos permitird establecer y hacer uso de dicha categoria operativa del
modo mds adecuado para comprender las relaciones sociales que alli se
suscitaron.

4. ESTUDIOS ARQUEOLOGICOS DE LA DENOMINADA “FRONTERA SUR”

Los estudios arqueoldgicos de frontera en la Argentina abarcaron una
diversidad desitios como sitios indigenas, asentamientos militares, puestos
rurales y otros sitios criollos (estancias, comercios, etc.). La revisién de la
bibliografia que aborda dicha problemdtica nos permitié observar que, si
bien el concepto de frontera subyace en el abordaje, en la mayoria de los
trabajos este término ha sido incluido en la discusién de sus resultados,
s6lo un pequefio porcentaje realiza un profundo desarrollo tedrico del
concepto a pesar de ser central en el andamiaje te6rico. Gdmez Romero y
Spota (2006), en un estado de la cuestién sobre la problemdtica de estudio
en relacién con los asentamientos militares, discutieron las diversas
concepciones de frontera que subyacen a la produccién especializada.
Para ello han tomado el espectro definido por Rice (1998), entre aquellas
concepciones de frontera como limite fijo en constante avance vy, en el
otro extremo, los abordajes de la frontera como un proceso dindmico.
Asi, esta primera postura refiere a aquella perspectiva que conceptualiza a
la frontera como un espacio liminar que enfatizan los limites territoriales
como una zona de contacto cultural entre la civilizacién y un “espacio
abierto”. Esta posicién, posee claras reminiscencias de las ideas turnerianas
y considera los espacios fronterizos como dreas marginales, por lo tanto,
definidas respecto a un centro hegeménico y activo en detrimento de
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su periferia pasiva®. La segunda postura considera a la frontera como
proceso, focalizindose en las interacciones sociales que suceden dentro de
un espacio abierto y dindmico en constante cambio. En dichos abordajes
las relaciones no son unidireccionales, sino que toma importancia la
agencia de los sujetos en la definicién de las situaciones conflictivas y de
cambio social/cultural (Rice 1998).

En la Argentina los estudios sobre la problemdtica se remontan a la
década de 1990 (Gémez Romero y Ramos 1994; Gémez Romero y Spota
20006). La “Arqueologia de Fronteras” (Rocchietti 2008) o de asentamiento
de la “Frontera Sur” hace referencia al estudio de asentamientos o sitios
al Sur de Buenos Aires -entre 1778 y1885- tales como fuertes y fortines
militares, tolderias indigenas, pulperias, estancias y campos de batalla.
Estos asentamientos permiten dar cuenta de la dindmica sociocultural
que se suscitd en el territorio en conflicto entre el Estado que pretendia
conquistarlo y las diversas poblaciones indigenas que lo ocupaban y
transitaban. Si bien el periodo es amplio tanto a nivel temporal como
geogrifico no son abundantes los sitios arqueoldgicos bajo estudio. Las
causas de dicha escasez responden a varias causas: la escasa visibilidad
arqueoldgica, la gran modificacién antrépica de los paisajes, las dificultades
de financiamiento de los proyectos de investigacion, la obtencién de los
permisos para el acceso a campos privados, la depredacién de los sitios
arqueoldgicos por coleccionistas y una produccién cientifica discontinua,
entre otros factores. Un relevamiento bibliogrifico ha permitido
identificar que el estudio del espacio fronterizo sur se centré sobre 22
sitios, la mayoria en la actual Provincia de Buenos Aires y ubicados en el
rango temporal de ultimas cuatro décadas del siglo XIX (Tabla 1). Sélo
dos de dichos sitios se configuran como asentamientos indigenas (Arroyo
Nieves y Don Isidoro2), cinco responden a sitios llamados criollos
(estancias y pulperias) y quince se constituyen como sitios militares. En
dichos trabajos se han discutido diversidad de problemdticas vinculadas a
la materialidad de dichos sitios, los circuitos de intercambio y circulacién
de bienes, las pricticas de subsistencia, las relaciones interétnicas y
con el estado, entre algunos de los tépicos presentes en la bibliografia.

4 Muchas de estas posturas toman la Teorfa de Sistema Mundial de Wallerstein (1974) para

explicar los procesos que suceden en la frontera con la relacion centro-periferia.
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Tabla 1. Sitios Arqueoldgicos de frontera. Se incluyen detalles temporo-espaciales
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Con relacién al concepto de fronteras hemos observado que la
produccién mostré definiciones que representan a las dos posturas
que definié Rice (1998). Dentro de las posturas que reproducen a
la frontera como una entidad fija y en constate avance, observamos
un uso acritico del concepto (Lagiglia 2006; Mugueta y Guerci
1997; Mugueta y Bayala 1999). El inicio de las investigaciones
de Lagiglia en Fuerte de San Rafael en 1959 se configuré como el
primer abordaje a la temdtica considerando el fenémeno de frontera
se relaciona al “...proceso de araucanizacion de las pampas’. Esa
posicién, se comprende a la luz de su contexto de su produccién
ligado a un discurso que - lejos estar erradicado- sostuvo que “..
los mapuches no fueron pobladores originales del Este de los Andes
(Argentina), sino del Oeste (Chile), que ocuparon nuestro territorio,
en su mayor parte del siglo XIX, venciendo y desalojando a nuestrso
naturales...” (Porcel 2007:49). Por su parte, los trabajos posteriores
de Mugueta y coautores reprodujeron el concepto de frontera como
las sucesivas lineas que avanzaban ganando territorio. Asi definieron
que “Las fronteras internas fueron limites simbélicos -materializados en
fuertes, fortines, cantones y comandancias- de una situacion permanente
de colonizacion. Progresivamente, el limite “avanzaba” y ‘ganaba”
tierras en nombre del incipiente Estado Nacional” (Mugueta y Guerci
1997:2).

Dentro de los trabajos que poseen una concepcién de frontera
como proceso, la reproduccién de los discursos esencialistas no
desaparece totalmente. En este sentido, si bien se concibe a la frontera
como un espacio dindmico y cambiante, conviven ideas vinculadasala
concepcién anterior. Creemos que esto no se debe al posicionamiento
ideolégico de los autores sino al uso acritico de conceptos como
Desierto o Fronteras internas, los que llevan implicito una idea del
espacio fronterizo como un mojén para el avance civilizatorio. En tal
sentido han expresado: “La sociedad de frontera termind con la derrota
de los indios pero, también, con la de los pobladores blancos y mestizos
que ocuparon ese “borde” social y politico hasta el siltimo tercio del siglo
XIX. Las formas de vida que la caracterizaron colapsaron ante el impulso
de expansion hacia el Desierto...” (Rocchietti y Austral 2006:1).

Si bien estos autores en otras partes de sus escritos mencionan
que estas posturas fueron concebidas por un Estado liberal que buscé
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separar lo “blanco” y lo “indigena”, hacen uso indiscriminado de
concepciones tomadas del mismo discurso al que se oponen. Alli
se observa la influencia de los trabajos de South (1977) y Lewis
(1984) quienes definen a la frontera como un espacio de constantes
avances, estableciéndose una relacién de dominacién desde un centro
dominante a una periferia pasiva. Esta mirada de la frontera reproduce
la ideologia del poder hegeménico arraigada en el pensamiento
decimondnico, donde el territorio Nacional y soberano posee un
cardcter ontoldgico, negando la existencia del Mamiill Mapu u otra
concepcidn territorial indigena (Lenton 1994; Navarro Floria 2001;
Quijada 2002; Vinas 2003).

Otras posturas desarrollaron con mayor profundidad el concepto
de frontera abogando por su abordaje como proceso (Gémez Romero
1999; Merlo 1999, 2006; Brittez 2000, 2002; Langiano ez al. 2002;
Langiano 2008; Pedrotta 2005; Brittez y Wibaux 2011; Tapia
2008; Landa 2011; Pineau 2011, Doval y Tapia 2013; entre otros).
Estos enfoques han sido influenciados por las ideas de Rice (1998)
y Lightfoot ez al. (1998), sosteniendo una postura critica sobre los
conceptos reproducidos y considerando que la frontera se constituye
‘como una zona compleja, dindmica y geogrdficamente heterogénea en
cuanto a paisajes socioecondmicos y demogrdficos, con distintos modelos
de asentamiento” (Langiano 2008:84).

“(...) as a dynamic space, where human groups constantly generate
new forms of social interaction (conflictive, peaceful, diplomatic,
economic, religious, military, cooperative, friendly, integrative,
excluding, segregationists, and so forth), and where several processes
of cultural change for coevolution, symbiosis, or resistance take

place” (Tapia 2005:225).

“La frontera fue ante todo un ‘espacio social”, un dmbito de
circulacion de productos, personas e informacion, de vinculaciones
socioecondmicas y familiares” (Brittez y Wibaux 2011: 365).

Esta btsqueda ha implicado un mayor interés en los aspectos
territoriales de la frontera, principalmente a partir de la consideracién
de las territorialidades subalternas. Tal como sugieren Lanteri y
Pedrotta (2012), se reconoce que la territorialidad indigena no se
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concibe como una entidad fija, sino que -todo concepto de territorio-
fue cambiante, flexible y contingente. Asi, Lanteri y Pedrotta
(2012:326) expresan que “..ha habido sin duda acercamientos entre las
disciplinas que estudian los espacios fronterizos de la region pampeana,
en especial entre la historia y la antropologia, en tanto la arqueologia ha
participado con mucha menor intensidad’ .

Una tercera linea de trabajos no expres6 un posicionamiento
tedrico claro respecto al espacio fronterizo (Roa y Saghessi 1998;
Goniy Madrid 1998; Leoni ez al. 2008). En estas posturas la frontera
se configura como el marco sociohistérico y espacial del fenémeno
analizado. Estos trabajos, se configuran como sintesis o abordajes
preliminares donde existe un mayor interés en el desarrollo de los
aspectos metodolégicos y materiales de los estudios arqueolégicos.
De este modo, por omisién se cae en la reproduccién de ideas
esencialistas, estando ausente la mirada critica sobre los conceptos
utilizados como el de “frontera interna del Estado Argentino” (Leoni
etal. 2008). Asi, la expresion fronteras interiores, abona la concepcién
del territorio tal como lo planteo el Estado Argentino, negando la
existencia de la territorialidad indigena (Benedetti y Salezzi 2011).
Sin embargo, en el caso de Leoni y coautores la interpretacion del
registro material los colocarfan en una postura procesual del espacio
de frontera, teniendo como objetivo “...producir narrativas nuevas
que incorporen mds activamente a otros actores sociales generalmente poco
mencionados o directamente ignorados en las narrativas tradicionales
de la via de frontera, y constituye un aporte significativo al creciente
campo de la investigacion arqueoldgica de la frontera interna del estado
argentino en el siglo XIX” (Leoni et al. 2008:138)” .

En nuestro caso, sosteniendo a una postura de frontera como
proceso, consideramos que la frontera se configuré como espacio
flexible y permeable donde se produjeron una diversidad de relaciones
interétnicas (Boccara 1999; Lightfoot ez al. 1998; Nacuzzi y Lucaioli
2010). Las mismas tomaron diversas formas y se constituyeron como
un proceso de intercambio material, social y simbélico reciproco
vinculado a formas de etnogénesis. Consideramos que: “La etnogénesis
se contrapone a los modelos unilineales evolutivos, ya que acentiia el
cardcter dindmico de las nuevas identidades étnicas, las cuales son
construidas a partir de la transformacién y combinacién de elementos
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procedentes de miiltiples tradiciones culturales, dindmicas que incluye
una variedad de intercambios, préstamos invenciones entre poblaciones
diversas” (Deagan 1998:29).

El recorrido realizado por el devenir de cada uno de los conceptos
nos interpela sobre la necesidad de un uso critico de los mismos,
tomando en consideracién que muchos de ellos poseen un extenso
derrotero.

5. DISCUSION Y REFLEXIONES FINALES

“Scholarly discussions of frontiers have tended to create their own,
intellectual frontiers, as each discipline has held fast to its traditional
discourse on the topic” (Rodseth y Parker 2005:8).

Tal como lo plantean los autores de la cita precedente, la Geografia
y la Antropologia no han escapado a esas trincheras disciplinares.
Ello se configuré como un obsticulo epistemoldgico a la hora de
construir corpus teéricos coherentes. A pesar de ello, en la produccién
reciente se pudo observar un esfuerzo creciente hacia la integracién
conceptual y el abordaje multidisciplinar (Paasi 2012a). Si bien en
la produccién antropolégica se ha realizado una escasa referencia
al derrotero de los conceptos propios del campo de la Geografia,
estos se configuran como herramientas centrales en el desarrollo
de una investigacién antropoldgica/arqueolégica (e.g. territorio,
espacio, frontera, regidn, paisaje, lugar, etc.). La realizacién de un
ejercicio meta-discursivo sobre las unidades de andlisis utilizadas y
las consecuencias epistemoldgicas de las mismas se configura como
una necesidad primordial (Garcia Alvarez 2003). En consonancia
con ello, hemos propuesto este trabajo en torno a la definicién de
“frontera”.

En torno a los conceptos de limite, frontera y borde, se observé
una coincidencia en el tratamiento disciplinar de la Geografia
y la Antropologia, a partir de su utilizacién como sinénimos
intercambiables (Parker 2006; Benedetti 2007; Paasi 2012b).
Actualmente no hay duda de que cada uno de los conceptos posee
un devenir que lo define y diferencia, aunque esto se ha configurado
como un problema semdntico entre la bibliografia en espanol y la
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anglosajona-frontier, border, borderland, boundaries- (Parker 2006).
En un esfuerzo de sistematizar los usos de dichos conceptos y sus
implicancias analiticas, Parker (2006), planteé un modelo que se
dirige a una mirada multidisciplinar del fenémeno fronterizo. El
modelo propone que existe un espectro entre “border” (limite) y
“frontier” (frontera), que va desde lo estdtico, restrictivo y cerrado
a lo dindmico, poroso y fluido. Su planteo permite ir mds alld de
una definicién territorial univoca, siendo la frontera un espacio de
interaccién en la que entran en juego diversas unidades de andlisis
(politicas, demogrificas, geograficas, econémicas y culturales), que
se interceptan y superponen. Asi, dicha perspectiva permite un
abordaje de las maultiples escalas.

La definicién de frontera con mayor consenso en el campo de
la “Arqueologia de Frontera” la describe como un espacio permeable,
flexible poroso y en constante redefinicién. Este postulado ha
contado con una fuerte influencia de la produccién de la Geografia
critica donde la frontera como materializacién del territorio estd
constituida y mediada por las relaciones sociales (Raffestin 1980;
Sack 1986; Paasi 2003). Esa postura ha generado la ruptura con la
visién del territorio en términos de escenario y como un drea marginal
o periférica. En este sentido, se optd por el concepto de “espacio”
para referir a la frontera permitiendo abordar el doble cardcter de
la frontera -material y simbélico- haciendo uso de una categoria
con alto grado de abstraccién la que permite ese tipo de enfoque
(Sensu Benedetti). Este posicionamiento permitié el abordaje de
varias concepciones y usos del territorio que se encuentra en forma
superpuesta y conflictiva, rompiendo con las nociones mds cercanas
a la idea ratzeliana que consideré a la frontera “...como un elemento
constitutivo del Estado nacional y, por lo tanto, en una sola escala
espacio-temporal de andlisis: la de la geografia y la historia nacional.”
(Benedetti 2007:6). Esa mirada multiescalar sobre de la frontera
permite interrelacionar no sélo diversas escalas espaciales y periodos
en términos temporales, sino que se incluyen a: los diversos registros
en juego (fuentes documentales y materialidad); los multiples
sujetos que ocuparon y transitaron ese espacio fronterizo (indigenas,
europeos, criollos, negros, etc.) y la consiguiente complejidad de las
relaciones sociales y procesos identitarios que se sucedieron alli. La
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multiescalaridad debe ser pensada tal como sugiere Santos (1994)
como un concepto de red, comprendiendo los sucesos y los espacios
de modo sistémico. La visién de las multiples escalas en forma de
red permite no sélo abordar el estudio de los procesos sociales en
multiples espacios sino comprenderlo diacrénicamente (Valenzuela
20006).

A partir de lo expuesto es claro que comprendemos a la frontera
como un espacio relacional que es necesario abordar desde los diversos
puntos de vista y sujetos que la conformaron. Esa concepcién del
espacio fronterizo conlleva un desafio que se dirige a operativizar la
regionalizacién de la frontera en tanto objeto de estudio. Los estudios
arqueoldgicos han utilizado la divisién espacial y temporal propia del
discurso castrense, con la salvedad que esos espacios se encontraban
conectados y concatenados, aunque poseyeron dindmicas histdricas,
politicas y econémicas diferentes. Sin embargo, es necesario generar
un nuevo modelo territorial que permita superar la carga ideolédgica
de dicha concepcién y poner en juego las multiples escalas de
andlisis y territorialidades en juego. Sin embargo, en la produccién
académica, de textos escolares y en la prensa adn quedan relictos
que ligan a las fronteras a una mirada del territorio desde una
concepcidén materialista y con una fuerte impronta biologicista, tal
como lo concibieron los idedlogos del Estado Nacién Argentino.
En este sentido, Mayo (2005:152) denuncia que “La imagen de la
[frontera pampeana fraguada por la tradicion en estrecha complicidad
con la historiografia, nos hablaba de una llanura infinita caracterizada
por una casi ilimitada riqueza de recursos naturales — las tierras, los
ganados y la fauna silvestre abundaban por doquier — y, a la vez, por
una simplicidad y rusticidad a veces extremas en las formas de vida
material”. De esta manera, se replicé un escenario vacio, “un desierto”
sobre el cual el avance de la civilizacién fue el curso natural por lo
cual el Estado soberano puso fin a la barbarie. Esa mirada sustentada
bajo conceptos como “desierto”, “fronteras interiores” y “barbarie” se
configura como reflejo del discurso que se nos ha impartido durante
nuestra trayectoria escolar a partir de la geografia y la historia, donde
el territorio nacional posee un cardcter ontolégico (Benedetti 2007).
Esos preceptos expresan la herencia de la Geografia politica argentina
de principios de siglo XX y sus influencias ratzelianas donde: “La
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[frontera como espacio vacio y tierra de nadie, fue la metdfora discursiva
reutilizada posteriormente por la generacion de gobernantes en Argentina
en la década de 1880 para incorporar los territorios que en aquella
época avin estaban ocupados por los aborigenes y que atin no habian sido
incorporados totalmente a la nueva estructura de produccion propuesta
por el capitalismo” (Hevilla Gallardo 2001:35).

Desprendernos de ese bagaje conceptual es dificil dado que
las propias disciplinas en las cudles nos formamos surgieron y se
consolidaron como herramientas para justificar la demarcacién del
territorio soberano (Quintero 1999, 2002). Asi “olvidar” el relato
que se nos ha inculcado tanto en nuestra trayectoria escolar como la
universitaria, se configura como un desafio que atafe una constante
reflexién sobre nuestro propio discurso. Ello nos permitird establecer
una coherencia tedrica, metodolégica y argumentativa que permita
romper con la idea tradicional sostenida por la historiografia (Castro
Martinez y Marcén 1989). Asimismo, nos interpela sobre nuestro rol
como cientistas en la sociabilizacién de nuestra produccién como
una manera de actualizar y revisar los discursos reproducidos en
diversas esferas de la sociedad. Sin dudas, ese serd el desafio de aqui
en adelante.
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